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„ВЪ?А и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ;

1. Отдѣлъ церковный, іѵь который вхидіда« все, отпосящ&еся до богисловія в'і> обшіір- 
номъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣрн, ііраішяъ христіанской нравствеішостл, изъ- 
яснекіе церковныхъ какомовъ п богослуженія, исторія Церхви, обозрішіс энмѣчатель- 
ішхъ совреыеішыхъ явлепій въ религіозной и общественной жнзіш,—одиимъ словомъ 
все, составляющзе обнчнуіо іірограашу собствсшю духовныхъ лсурналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изелѣдовашя изъ области философіи вообще 
к въ часткоетіі іізъ іісихологіи, аіетафизііки, исторія фішеофіи, также біографкче- 
скія свѣдѣнія о замѣчатедыіыхъ мыслителяхъ древияго и иоваго врсагеніг, отдѣлыіые 
случаи изъ ихгв жкзин, болѣе пли менѣе нростраииыо лсреводы н извлечетя изъ 
нхъ сочпнелій съ объясклтельпымн примѣчаніями, гдѣ окажется иужіішгі», особеино 
свѣтлыя мыслп языческнхъ философовъ, могущія сппдѣтельствовать, что хркстіап- 
ское ученіе близко къ ириродѣ чедовѣка к во время язичвства совтавлядо ирсдметъ 
келапій π искакій лучшихъ людей древияго міра.

3. Такъ какъ журналт. „В4ра и Разумъ“, издаваемый βί> Харьковской енархііь 
мсжду прочимг, имѣетъ дѣлію заѵФнпѵь длл Харысовскаго духовелства „Елархіалыіня 
Вѣдомости“, то вт> иемт., въ вттдѣ особаго лрлложелія, съ  особоіо нумерадісю страішнъ, 
поыѣіцается отдѣлъ нодъ назваиіемъ „Листокъ для Харьковской епархіи“ , ѵ ь  которомъ 
печатаются іюстаіговленія іг распоряжепія правительствениой власти цсрковной и 
гражданской, цеитралыіой п мѣстиой, относящіяся до Харысовской епархіи, свѣдѣдія 
о япутренней жизнк еиархік, псречеиь тевущихъ событій цердотшой, государствед- 
ной и обществснной жизиіг н другія извѣстія, долездня для духовеиства д его прн- 
хожанъ вх сельскомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣе листовъ въ каждомъ №.
Цѣыа за годоиое пзданіе внутри Россіи 10 рублеЙ, а зя границу 

12 руб. съ пересылкою.
іЧЭОВОЧКА ЛЪ УІІДАТЪ ДЕПЕГЪ HE ДОПУСНАЕТСЛ.

ПОДІШСКА ІІІЧІ НІііМАІіТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакдіп журнала «Вѣра п 
Разумъ> при Харьковской духовной Симпыаріп, ира. снѣчиой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго аокастырн, въ Харьковской коиторѣ <Новаго Врснеши, во всѣхъ 
остадьныхъ киияшыхъ иагазппахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковсішхъ 
Губернскнхъ Вѣдолостіій>; въ  Москвѣ: вь коіпорѣ Н. Печковской, Нетровскія 
лаиіп, коитора В. Гиляровскаго, Стодѣшниковъ переулокъ, д. Корзшікіша; въ  
Пѳтѳрбургѣ: въ кішжномъ маразипѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. Въ ос- 
тадьныхъ городахъ Имдоріи подписка на журналъ прпнпмается во всѣхъ дзвѣст- 

пыхъ книжппхъ магазппахъ м во исѣхъ конторахъ «Иоваго Времени».
Въ редавціи журяада <Вѣра и Разумъ» дожно іюлучать іюлние экзем- 
плярн оя пзданія за прошлне 1384 — 1889 годкі вклточптельно по умень- 
шенной цѣтіѣ, іпіонно по 7 р. за каждый годъ; по 8 р. за 1890 годъ, 

ио 9 р. за 1891 г. п по 10 р. за 1892 годъ.
Лпцамъ же, выписыішоідимъ журналъ за всѣ означеншле годы, журяалъ 

дожетъ бьпъ устуиленъ за 60 р. съ пересшкою.
Кромѣ того βδ Редакціи продаются слѣдующія кнгті:

1. „Ж ивоѳ  Слово“ . Сочппеніе преосвяіценпаго Амвросія. Дѣиа 5 0  к, съ иерес. 
г. „ Д р в в н і ѳ  я  с о в р ѳ м е н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . Сочппепіе Т. Ф. Вроитапо. Съ 

французскаго персвелъ Яковъ Новпцкій. Дѣна 1 р. 50  к. съ исрссыдкою. 
3 Оправѳдливьі ли  обвинѳнія, ввводимыя графомъ Л ьвомъ Тол- 

стымъ я а  православную Цѳрковь въ  его сочинѳніи „Ц ѳрковь и 
государство?и Оочписніе А. Рождествниа. Цѣіга 60 к. съ пересылшо. 

і. <Харьковскія Еітархіадьпыя Вѣдоиоотн» за 1883 р. Цѣка за экземітляръ 
съ перосыяноіо 3 р.



Π ισ τ ε ί  ν ο ο υ μ ε ν .  

Вѣрою разум ѣ ваем з. 

Евр. XI. 3.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 30 Апрѣлл 1896 гида.
Цензоръ, Протоіереи Т . Павловъ.



Нраветвенное водержаніѳ догмата о Святомъ Духѣ 
(противъ Л. Толетого).

Христіанское учеяіе о Святомъ Духѣ не лредставляется для 
всѣхъ достаточяо яснымъ со стороны того нравственнаго содер- 
жанія, которое выражается въ этомъ догматѣ. Правда, просвѣ- 
щеняые христіане знаютъ, что Св. Духъ есть третье Лицо 
ИресвятоЙ Троицы, источншсъ благодатнаго озаренія проро- 
ковъ и апостоловъ, а равно и всякаго благодатнаго дара, по- 
даваемаго христіапамъ во св. таинетвахъ, особенно-же ъъ та- 
инствѣ ыуропомазанія и священства. Надо однако признаться, 
что самыя свойства этихъ благодатяыхъ даровъ сознаются у 
насъ довольно смутно, а кромѣ того остается совершенно не- 
яснымъ, какое значеніе можетъ пмѣть та сторона догмата, что 
источяикоыъ благодати является ие Іисусъ Христосъ, а „ияой 
Утѣшитель“ (Іо. XIY, 16), какъ называетъ Его нашъ Спаситедь.

Эта неясность тоже дала поводъ нашему неутсшшому обвп- 
нителю Л. Толстому настойчиво ѵтверждать, будто Церковь 
затмѣваетъ значеніе личности Іисуса Христа измышленнымъ 
ею ученіемъ о Св. Духѣ, такъ что и вѣра православная со- 
вершенно неслраведливо присвоиваетъ себѣ названіе христіан- 
ской, а должна быть названа „святодуховской“. Христіанство 
есть прежде всего извѣстное нравственное жизиепояиманіе, го- 
воритъ намъ писатель: а православіе, по его миѣнію, есть со- 
знательное отступленіе отъ яшзненониманія и замѣна его уче- 
яіемъ мистическимъ, превращеніе жизненнаго подвига въ си- 
стеыу религіозныхъ волшебствъ подъ именемъ таивствъ при
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д о п у щ е н іп  с а м ы х ъ  п р о т и в о н р а в с т в е іш ы х ъ  у с т о е в ъ  ж н з н и ,  о б -  

щ е с т в е н н о й  и л и ч я о й .  У ч е н і е  о  С в . Д у х ѣ ,  к а к ъ  г л а в н о м ъ  Д ѣ -  

я т е л ѣ  р е л и г і о з н а г о  р а з в и т ія ,  и  е с т ь ,  ііо  Т о л с т о м у ,  тот*ъ в ы м ы с л ъ  

п р а в о с л а в ія ,  п о д ъ  п р и к р ы т іе м ъ  к о т о р а г о  е м у  у д а е т с я  п о д м ѣ н я т і»  

и р а в с т в е н н о е  у ч е н і е  Е в а я г е л і я  и р а з д н ы ы ъ  о б р я д о в ѣ р іе м ъ .

В ъ  п р о т и в о в ѣ с ъ  т а к о м у  о б в и н е н ію ,  д а  и  и е з а в и с и м о  о т ъ  в с я -  

к и х ъ  о б в и н е о ій ,  п р о с в ѣ щ е н н ы й  х р и с т і а н и н ъ  д о л ж е н ъ - ж е  д а т ь  

о т ч е т ъ  г .ебѣ  и  в с я к о м у  в о п р о ш а ю щ е м у  (1  П .  1 1 1 ,  1 5 )  о  с в о е м ъ  

у п о в а н іи ,  о  т о м ъ , п о ч е м у  о н ъ  д о р о ж і п ъ  о т к р ы т о й  е м у  в ъ  у ч е -  

я і и  Ц е р к в и  и с т и н о й  о  с в о й с т в а х ъ  и  д ѣ й с т в і я х ъ  С в .  Д у х а , —  

д о л ж е н ъ  у я с н и т ь  с е б ѣ  н р а в с т в е н н о е  с о д е р ж а н і е  э т о г о  д о г м а т а .

У ч е н іе  о  т р е т ь е м ъ  Л и ц ѣ  П р е с в я т о й  Т р о и ц ы  с ъ  н а и б о л ы и е ю  

я с н о с т ы о  б ы л о  р а с к р ы т о  в ъ  П р о щ а л ь н о й  б е с ѣ д ѣ  Г о с п о д а  с о  

с в о и ііи  у ч е н и к а м и . Н и к а к о е  п р е д у б ѣ ж д е н і е  н е  м о ж е т ъ  у н и ч т о -  

ж и т ь  т о й  я с п о й  и с т п и н ,  ч т о  п о д ъ  У т ѣ ш и т е л е м ъ  Г о с п о д ь  р а з у -  

м ѣ л ъ  н е  к а к у ю  н и б у д ь  б е з л и ч н у ю  с и л у  Б о ж і ю ,  а  и ы е н и о  

ж и в о е  Л и д о ,  о т л и ч н о е  о т ъ  H e r o  и  о т ъ  Б о г а  О т ц а ,  к а к ъ  

и м е н н о  Л І н а г о  У т ѣ ш и т е л я “ . С в о й с т в о  С в .  Д ѵ х а ,  к а к ъ  ж и -  

в о й  л и ч н о с т и ,  с к а з ы в а е т с я  и  в ъ  т о м ъ ,  ч т о  х о т я  с л о в о  д у х ъ  п о  

г р е ч е с к и  с р е д н я г о  р о д а  ( τ ό  Π ν ε ύ μ α ) ,  н о  з а м ѣ н я ю щ е е  е г о  м ѣ с т о -  

т і е н і е  у п о т р е б л я е т с я  в ъ  м у ж с к о м ъ :  п О т  М е н я  п р о с л а в и і т  

— ε ζίν ο ς  έ μ ε  ο ο ς ά σ ε ι  ( I o .  X V I ,  1 4 )  и  л р о ч .  К а к у ю - ж е  л ы с л ь  з а -  

к л ю ч а е т ъ  в ъ  с е б ѣ  т о  н а и ы е н о в а п іе  У т ѣ ш и т е л я ,  с ъ  к о т о р ы м ъ  

в п е р в ы е  о т к р ы т ъ  д о г а а т ъ  в о  в с е й  е г о  я с н о с т и ?  С ъ  п е р в а г о  

в з г л я д а  м о ж е т ъ  п о к а з а т ь с я ,  ч т о  С в . Д у х ъ  б у д е т ъ  у т ѣ ш а т ь  а я о -  

с т о л о в ъ  в ъ  р а з л у к ѣ  с ъ  І и с у с о м ъ  Х р и с т о м ъ ,  я о  п о д о б н о е  т о л к о в а я і е  

о п р о в е р ѵ а е т с я  Е г о - ж е  с л о в а ы и :  „л у ч г и е  в а м з , ч т о б ы  Я  п о ш е л з ,  

и б о  е с л и  Я  н е  п о й д у і У т ѣ ш и т е л ь  н е  п р и д е т ъ  к з  в с ш з , а  е с л и  

і ю н д у , т о  п о ш л ю  Е ю  н з  в а м з .  К  О т г, п р и ш е д г и и , о б л и ч т п з  

м і р з  о і р ѣ с ѣ , о  п р а о д ѣ  и  о с у д ѣ и ( X Y I ,  7 — 1 0 ) .  У т ѣ ш е п і е  в ъ  

п о т е р ѣ ,  о ч е в и д н о ,  н е  м о ж е т ъ  б ы т ь  ц ѣ н н ѣ е  с а м а г о  п о т е р я н н а г о  

п р е д м е т а ;  п о э т о м у  о б ъ я с н е н ія  э т о г о  и м е н и  д о л ж п о  и с к а т ь  в ъ  

с л о н а х ъ  д а л ы іѣ й ш и х ъ :  С в . Д у х ъ  б у д е т ъ  у т ѣ ш а т ь  п о с л ѣ д о в а т е -  

л е й  I о с п о д а  в ъ  б о р ь б ѣ  и х ъ  с ъ  м ір о м ъ ,  в ъ  н е н а в и с т и  к ъ  ш іэ г ь  

м ір а ,  в  д ѣ й с т в и т е л ь н о  д а л ь н ѣ й ш а я  р ѣ ч ь  Г о с п о д а  р а с к р ы в а е т ъ  

с о  в с е ю  я с ы о с т ы о  з н а ч е н іе  э т о г о  н е б е с н а г о  У т ѣ п ш т е л я .  В ъ  т о  

в р е м я , к а к ъ  м ір ъ  б у д е т ъ  н а д м ѣ в а т ь с я  н а д ъ  п р о п о в ѣ д я ш с а м и
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овангелія, ненавпдѣть ихъ и пзгонять (ХУ, 17— 21), и даже 
считать угодньшъ Богу ихъ убіеніе (ХУІ, 2): въ это самое 
время Утѣшитель, пребываюіцШ въ апостолахъ, будетъ поддер- 
живать бодрость въ ихъ, дотолѣ малодушыыхъ, сердцахъ, обли- 
чая въ нихъ этотъ страшный гордий міръ въ грѣхѣ невѣрія, 
наставляя ихъ иа всякую истину, напоминая и разъясняя имъ 
ирежнія мыслп ихъ Учителя, дотолѣ имъ непонятныя,— и рас- 
крывая имъ будущія судьбы ыіра (ХУІ, 9— 14). Такимъ обра- 
зомъ, взамѣнѣ прелшяго страха предъ ыірскою силою и ору- 
жіемъ, взамѣнъ скорби объ уничиженіи Христа міромъ, Утѣши- 
тель влолѵитъ въ сердца апостоловъ то начало щшственнаіо 
удовлетворепія правдою Христовой, которое научитъ ихъ тор- 
жествовать среди гоненій, какъ это дѣйствительно и сбылось 
вскорѣ лослѣ Пятидесятницы, когда поруганные и олозоренные 
темничнимъ заключевіемъ апостолы вознеслп къ Богу востор- 
женную молитву, „w no молшпвѣ гіхо, поколебалось мѣсто, гдѣ 
они были собраны гь исполпились всѣ Ді/ха Святаю и говорили 
Слово Воэюге cz дерзноееніет“ (Дѣян. ІУ, 31).

Въ такомъ истолкованіи слова Утѣшитель, въ смыслѣ утѣ- 
шителя исповѣдниковъ ХристовоЙ истины въ ихъ борьбѣ съ 
дііромъ, въ смыслѣ дарователя внутренняго нравствеинаго удо- 
влетворенія при внѣшнихъ страданіяхъ и позорѣ, мы убѣдим- 
ся, когда отыщемъ, откѵда Госиодь заимствовалъ это наиме- 
новавіе въ области извѣетныхъ тогдашнимъ іудеямъ религіозно- 
нравствешіыхъ представлевій, а затѣмъ прослѣдимъ дѣйствіе 
Св. Духа въ жизни апостоловъ и въ вѣчномъ строѣ Церкви 
Христовой; но предварительно остановимъ свое вниманіе на 
томъ обстоятельствѣ, что таковое дарованіе побѣдоноснаго ра- 
достнаго терпѣиія возможно лишь огъ ипого Утѣшигеля, а не 
отъ самого Іисуса Христа.

Уничижеиіе, въ которомъ всегда пребываетъ на землѣ дѣло 
Христово и дѣлателп Его, постоянно будетъ искушать послѣд- 
михъ тѣмъ увылымъ сомвѣніемъ, въ которомъ коснѣли ученики 
Его, не хотѣвшіе еще вѣрить вѣсти о Его воскресеніи и го- 
воривгаіе о Немъ: па мы тдѣялисъ было, что Onz естъ Toms, 
который должет избаоитъ Израиля“ (Лк. ХХІУ, 21). ІІравда,t
ученики не рѣшалисъ назвать Іисуса обманщикомъ, но готовы
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были счесть Его за самооболыценнаго человѣка, какъ дѣйстви- 
тельио и смотрятъ на Hero нствѣшніе іудеи. Посему-то иѵжевъ 
нной Свидѣтель, идущій вослѣдъ Іисусу, какъ Предтеча шел'ь 
впереди Его; иной Утѣшитель, подающій исповѣдникамъ небесную 
радость среди ихъ скорбей, и свидѣтельствующій объ Іисусѣ 
(Іон. ХУ, 26), что Оаъ восшелъ ко Отцу, а князь міра сего 
осуждеыъ (XVI, 11). Съ этимъ Утѣпштелемъ апостоламъ во 
время ихъ нроповѣди было лучгае^ чѣмъ съ сашшъ Іисусомъ 
Христомъ, ибо просвѣтлеввые Его небеснымъ наученіемъ и 
свидѣтельствомъ объ Іисусѣ, они становятся къ Нему ближе, 
чѣмъ были при жизни, когда не могли вмѣщать Его словъ, 
которыя теперь Духъ Св. имв вапомияаетъ и изъясняетъ 
(XVI, 12. 18), такъ что они не боятся креста, ио хвалятся 
вмъ (Гал. VI, 14) и осуждая міръ, ислолняютъ безбоязітенно 
слово адостола: яІисус5у дабы освяттпь людей кровію Своею, 
■пострада.ід внѣ opams. Итакз выйдемя т  Нему за ѵтат, пося 
Ею поруьаніе“ (Евр. XIII, 12. 18), т. е. ради Hero выйдемъ 
нзъ охраняемыхъ міромъ законовв общежитія въ состояніе 
позорныхъ отверженвиковъ не боясь послѣдняго, такъ какъ 
его яереживалъ н Самъ Христосъ.

Какъ приблизить нашему непосредственному разумѣнію та- 
кое дѣйствіе „иного Утѣпштеля“? Думается, что миогіе испы- 
тывали нѣчто подобяое въ страданіяхъ своихъ за правду. 
Когда за совершенно вравое и святое дѣло приходится прини- 
мать уничиженіе и венависть, иногда даже со стороны людей 
уважаемыхъ и дорогихъ: тогда душа наша впадаетъ въ темное 
безпросвѣтное состояніе. Богъ, воздатель и Промыслитель, до- 
пѵстившій это, тогда намъ кажется тоже карателемъ, а не 
Нокровителеыъ; состояніе бываетъ близкое къ отчаянію. Но 
вотъ встрѣчаетса намъ, въ качествѣ утѣшителя хотя бы и 
вростой человѣкъ, но чистый и убѣжденный, исполненный 
радостнаго одудіевленія. Тогда точно огонь возгорается въ 
сордцѣ нашеыъ; внезапио тѣ самыя обстоятельства, которыя 
насъ иодавляли горемъ, теперь начинаютъ одушевлять герои- 
ческимъ восторгомъ; такова сила утѣшителя. Въ исторіи стра- 
даній св. ыучениковъ подобныя явленія происходили весьма 
часто. Для крѣпости ихъ нужны были иныс уш)ьшышвли) когда



самый путь креста Христова подвергался искусительному 
испытанію въ ихъ истомленной душѣ: -нуженъ былъ внѣшній 
свидѣтель и утѣшитель, какъ тотъ Авгелъ, который укрѣплялъ 
Самаго Іисуса Христа въ Геѳсиманіи. Таковы утѣшители— 
люди и ангелы; еще сильнѣе Утѣшитель— Духъ Св. для стра- 
дальцевъ за Христа. Очевидно, что таішмъ утѣшителемъ не 
можетъ быть дѣйствѵющая въ страдальцахъ вѣра Христова, 
а удостовѣряющій въ самомъ ея дѣйствіи въ тѣ часы скорбей 
особый равный Христу Утѣиьителъ инощ не меньшій, чѣмъ 
Самъ Христосъ, Божественный, ио не тожествевный съ ислш- 
тывающимъ Отцемъ и какъ бы испытуемымъ Сыномъ. Вотъ въ 
чемъ и заключается высокое святое значевіе даровъ Св. Духа,Ко- 
торый, подавая исповѣдникамъ Христовой истины сверхъесте- 
ственную радость въ скорбяхъ и внутревнюю духовную побѣду 
вадъ торжествующею изввѣ неправдою міра, является увѣн- 
чиваіощимъ подвиги святыхъ какъ Богъ, и потому называется 
не иначе, какъ именво Духомъ Святымъ. Итакъ это не из- 
мышленіе мистицизма, не подмѣна подвига жизни системою 
религіозвыхъ волшебствъ, а именно та наивысочайшая освя- 
щающая сила, которая малодушныхъ рыбаковъ содѣлала дерз- 
новенными побѣдителями вселевной чрезъ слово и жизнен- 
ный подвигъ.

Теперь провѣримъ такое значеніе этой истины чрезъ Ветхій 
и Новый завѣтъ и жизнь св. Церкви. Господь называлъ Св. 
Духа Утѣшителемъ въ смыслѣ источвика нравственваго само- 
удовлетворенія страдальцевъ. Такое понятіе не чуждо было 
свящ. книгамъ Ветхаго Завѣта, согласно которымъ распола- 
гались нравственныя повятія Его слушателей и изъ которыхъ 
почерпались всѣ вообще богословскія опредѣленія четвертаго 
евавгелія 1), напр., слово, жизнь, путь, истина, благодать, 
свѣтъ и пр.

Имѣется ли въ В. Завѣтѣ понятіе утѣшепіе, утѣшителъ, 
въ смыслѣ вравственнаго удовлетворенія? Имѣется и именно

Ί) Этого не замѣтола раціоналвстическая критика и лскала пхъ у Филова 
и даже у ІІлатопа, по нодобпое педоразумѣпіе ыогю возникнуть лшпь иа почвѣ 
тепѳрешней сгтеціализацін, когда учеіше сидятъ по деслтд лѣтт» падъ одной биб- 
дейской кнпгои п вовсе jie знаютъ прочихъ св. кяпгъ.
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въ совершенно тожествеиной связи идей, какъ и въ Прощаль- 
ной рѣчи Спасителя. Видѣлз я, говоритъ Экклезіастъ, осякія 
утешенія, какгя дѣлаютз подз солнцемз: и  вошз слезы угне- 
тенныхз, а утѣгатпеля у  т х з  иѣтз; и вз рукѣутетшощгш  
ихз сила, а утѣшителя у пихз пѣтз. И  блаокшз я мертоыхз, 
которые давно умерли (IV, 1. 2). Ужасны, по слову Экклезіаста, 
не столько самыя страданія, сколько отсутствіе при ыихъ утѣ- 
шевія, осмысленія ихъ. Слово утѣшитель обозначается въ греч. 
Бпбліи тѣмъ выраженіемъ, какъ и утѣшитель Новаго Завѣта, 
параклитъ (παράκλητος, παρακαλων), еврейскиыъ м е н а х е м, отъ 
глагола н a х а м. Глаголъ этотъ именно обозначаетъ удовлетво- 
реніе, напр. въ словахъ Господнихъ у пр. Исаіи: „о, Я  удовле- 
творю Себя надз проттштми Могши (1, 24j. Отъ этогоже 
глагола произведено названіе Ноя, этого преиііуществениаго 
носителя благодати и праведности (Быт. УІ, 8) во время до- 
потопное и обличитедя грѣховнаго міра. Когда овъ родился, 
то отецъ его „нарекз u m  ему: Нощ сказавз: оиз утѣшитз 
пасз ез работѣ нашей и вз трудахз рукз т иш хз при воздѣ- 
лывант зежи, которую проклялз Боьз (Быт. V, 29). Равно 
II въ прочпхъ мѣстахъ В. Завѣта, гдѣ встрѣчается это слово, 
оно обозначаетъ примиреиіе со страданіяыи, внутреннее удо- 
влетвореніе, т. е. плн успокоеніе добрыхъ или обличеніе злыхъ. 
Поэтому и Наѳана обличителя называютъ евреи менахем. Та- 
кого-то Ухѣшителя скорбящихъ ожидалъ Экклезіастъ и не на- 
ходя его, призналъ всякое доброе наЗинаніе человѣка безсиль- ' 
ныііъ U безплоднымъ, такъ какъ кривое не можетъ сдѣлаться 
пряыыыъ (I, 15), а всяеій трудъ и всякій успѣхъ лронзводитъ 
толысо зависть (ІУ, 4), и на землѣ одна участь бываетъ и 
праведному, іі нечестивому, доброму и злому (IX, 2). -

Если же участь праведныхъ и грѣшныхъ одна и даже пра- 
ведвымъ скорѣе предлежатъ крестъ и гоненія, нежели безза- 
конникаыъ, то что удержитъ ихъ отъ грѣха u унынія? Удер- 
житъ шенно тоть Утѣшитель, Который еще не былъ открытъ 
Экклезіасту, но былъ ниспосланъ отъ Отда Госнодомъіисѵсомъ 
Христомъ. Какія же Его дѣйствія для борцовъ съ міромъ или 
съ собственньшъ грѣхоыъ? Иаіенно тѣ, которыя обѣщаны были 
Інсусомъ Хрпстомъ, такъ что побѣдоносная радость въ скор-
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бяхъ, стойкость и распрострапеніе вѣры Христовой продолжали 
называться у христіанъ утѣшеніемъ Св. Духа, какъ сказано 
въ Дѣяніяхъ: ъіщтви... приутѣшепш отз Св.Духа умножшисг? 
(IX, 81), Самое слово уіѣшеніе, утѣшаться, во всеыъ Нономъ 
Завѣтѣ обозначало именно внутреивее удовлетвореиіе (напр. 
Матѳ. У, 4; Лук. VI, 24; XVI, 25), и при толъ преимуще- 
ственио въ смыслѣ утѣшенія въ скорбяхъ, претерпѣваемыхъ 
за дѣло Божіе въ борьбѣ съ міромъ или съ самимъ собою (ДЬ- 
ян. XX, 1. 2; Рим. XV, 4; 1 Kop. IV, 18; 2 Kop. I, 4 и VII,
7— 13; 1 Сол. III, 2 и 2 Сол. II, 16). Это святое, только 
христіанамъ доступное настроеніе, и было, и есть, и будетъ 
даромъ Утѣшителя, Св. Духа. Дарьт эти разнообразны, по 
смыслу Св. Писанія, но всѣ они имѣютъ цѣлыо духовное со- 
вершенство, а вовсе не замѣняютъ послѣднее вопреки толко- 
ваніямъ современныхъ лжеѵчителей. Прежде всего усвоеніе Св. 
Духа вѣрующими изм-іняетъ ихъ въ воваго человѣка; „я крещу 
васг вз водѣ, вз покаяніе, говорилъ св. Предтеча: no идущгй за 
мною сильнѣв меня; я недостоинз поиести обувь Έιο: Онз бу- 
детз крвститъ васз Духомз Святымз и огнет (Мѳ. III, 11). 
Это второе креіценіе совершилось въ Пятидесятниду ио возне- 
сеніи, no слову Господню: „lo a m s  крет илз водою> а вы чрезз 
тъсколысо дней послѣ сего будете крещеиы Духомз Святымз“ 
(Дѣян. I, 5). Всякій знаетъ, насколько измѣпились апостолы 
послѣ этого дивнаго одухотворенія.

Въ посланіи къ Коринѳянамъ перечислены тѣ духовныя со- 
вершенства, которыя сообщаются чрезъ усвоеніе Св. Духа: даръ^ 
мудрости, вѣры, исцѣленій, лророчества и проч. (I Kop. XII,
8 - 1 1 ) .  Въ другихъ изреченіяхъ Новаго Завѣта объ этихъ да- 
рахъ говорится отдѣльно. Такъ прежде всего ■ Духъ Св. ітрояс- 
няетъ совѣсть человѣка, даетъ ей высшую и непререкаемую 
увѣренность въ своихъ иоказаніяхъ: „Истину говорю во Христѣ, 
не лгу, свидѣтелмтвуетз мнѣ совѣшь моя вз Духѣ Святоти, 
лишетъ апостолъ Павелъ. Вотъ почеаіу ііо слову ап. Петра Св. 
Духъ вселяется съ особенною силой въ тѣхъ, кто ради послу- 
шавія совѣсти терлитъ скорби: „Если злословятз ѳасз за имя 
Хриш ооо , то вы блаженни, ибо Духъ слаоы, Духз Божій по- 
чиваетз на васз. Тѣми опз хулгт ся , а воми прославляетсяа
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(1 Пет. IV, 14). Если кого влекутъ на допросъ за Христову 
истину, то Духъ Св. отвѣчаетъ за такого праввдника на судѣ: 
9пе вы будеш юворить, но Духь Ошт вагаего будетз говорить 
βδ васзиі предупреждаетъ Господь своихъ апостоловъ (Мѳ. X, 
20), и дѣйствительно, когда члены нѣсколышхъ синагогъ всту- 
пилп въ споръ со Стефаномъ, то „пе могли противостоятъ муд- 
рот и  и Духу, которъши онв говорилз“ (Дѣян. VI, 10). На- 
противъ, грѣхъ противъ Св. Духа есть то сознательное про- 
тлвленіе, сознательное отверженіе свидѣтельства совѣсти, ко- 
торое поэтому и не можетъ проститься человѣку, яока онъ лре- 
бываетъ въ такомъ добровольномъ ожесточеніи. Какъ лросвѣ- 
тнтель нашей совѣсти, усваивающей намъ лренебрежеліе къ 
опасностяыъ, Св. Духъ есть и для наеъ самихъ и для внѣлі- 
вихъ всегдашБІй Свидѣтель истинности пути Христова, Сви- 
дѣтель Его Божества, какъ и обѣщалъ Господь въ Прощаль- 
ной бесѣдѣ. Обѣщаніе это сбылось очень скоро, ибо чрезъ нѣ- 
сколько недѣль апостолы говорили на судѣ: „свидѣтели Ему 
(т. е. Христу) es сеж мы и Духз Святый, Котораго Вогъ Ьалъ 
повинующимся Емуи (Дѣян. V, 32). Сей Св. Духъ увѣряетъ 
насъ въ томъ, что Христосъ въ насъ лребываетъ (I Ιο. III, 
24) u что мы дѣти Божіи (Рим. VIII, I6j. Посеыу Онъ все- 
ляетъ въ насъ не только терлѣніе, но и надежду съ любовію 
(Рш . У, 5), а любовь эта вселяетъ въ насъ постоянную ра- 
дость во Св. Духѣ (Рим. ХІУ, 17). Но такая радость вовсе 
не есть безплодньтй піэтическій восторгъ, а любовь ко всѣмъ, 
почему и общеніе христіанъ по слову апостола быдо общепіемъ 
Св. Духа (2 Kop. XIII, 13); блюстителей стада Христова ста- 
вигь именно Св. Духъ паста Церковь Гослода и Бога, кагсъ 
говорлтъ тотъ же апостолъ (Дѣян. XX, 28), а Христосъ Спа- 
ситель изобразилъ этотъ даръ учительства, каісъ даръ преизли- 
вающагося восторга и любви въ слѣдующихъ словахъ: пкто вѣ- 
руетд 05 Мепя, у того, κακδ сказапо вг Писаніи, изз чрева по- 
текутз рѣпи воды жиоой. Сге сказалъ Οηδ о Духѣ, Котораго 
имѣли принять вѣрующіе во имя Его, ибо еще не было на них& 
Духа Святаіо, потому что Іисусз еще не бьт прослаелет“, 
поясняетъ евангелистъ (Io. VII, 38. 39).

Сохранила ли Церковь такое возвышенное ученіе о дѣятель-
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ности Св. Духа, о Его дарахъ? He могла оиа не сохранить 
уже потому, что ея богослужебвыя нолитвы составлены, какъ 
мозаика, изъ словъ Св. Писанія. Возьмите службу на день Св. 
Троицы, возьмите третьи аитифоны воскресные на всѣ восемь 
гласовъ: вы найдете въ нихъ именно тѣ мысли о Св. Духѣ, 
которыя мы излагали. Или, разсмотрите ея ыолитвы при со- 
вер.шевіи тѣхъ священнодѣйствъ, въ которыхъ преимуществен- 
но подается благода Св. Духа, т. е. при совершеніи таинствъ; 
или даже разберите содержавіе той молитвы ко Св. Духу, Царю 
Небесный, съ которой добрый сынъ Церкви начинаетъ каждое 
дѣло, и вы увидите, что вездѣ здѣсь мысль о нравственной чис~ 
тотѣ, о ясности совѣсти, о единевіи съ Богомъ и Іисусомъ 
Христомъ, объ общеніи любви со всѣми. Поэтому, если Толстой 
называетъ вѣру нашу Святодуховской, то это означаетъ такое 
исповѣдапіе, которое учитъ безстрашію предъ внѣшними опасно- 
стями, самоотверженію, цѣломудрію, любви, надеждѣ и терпѣнію.

Превратное, чуждое нравственнаго очшценія, ученіе о бла- 
годати, присущее хлыстамъ и другимъ сектантамъ, понуждаетъ 
нхъ удаляться отъ Церкви и ненавидѣть ее, какъ тьма не- 
навидитъ свѣтъ. Нѣсколько внѣшнее, механическое вредста- 
вленіе облагодатствованія человѣка свойственно и любезному 
нашимъ лжеумникамъ протестантству и католичеству, но, слава 
Богу, оно ни какъ не можетъ привяться къ религіозной прак- 
тикѣ православныхъ, хотя и силится оказать вліяніе на учеб- 
ную литературу. Православное богослѵженіе съ такою силой 
проникнуто ученіемъ о вѣрѣ, чистотѣ сердца, искревиости и 
смиреніи, какъ главныхъ условіяхъ нашего приближевія къ 
Богу, что викакое ввѣшнее вліяніе ве способно заглушить или 
затуманить просвѣтленную ими совѣсть православныхъ христі- 
анъ. Толстой говоритъ, бѵдто благочестіе православиыхъ со- 
стоитъ въ томъ, чтобы сказать грѣхи священнику и прогло- 
тить съ ложечки причастіе: во самъ-же онъ въ своихъ повѣ- 
етяхъ описываетъ, какую тяжелую вравственную борьбу и виу- 
треввую работу исполняетъ вадъ собой человѣкъ, приступая 
къ таинству, и какое измѣненіе въ себѣ ощущаетъ по приня- 
тін его. Справедливо и то, что русскій народъ любитъ нашу 
обрядность, но нѣтъ ии одного свяіденнодѣйствія, которое бы
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въ его глазахъ, а тѣмъ болѣе по самозіу существу своему, не 
было бы выражепіелъ той или иной нравствешюй истішы. 
Пусть наша вѣра будетъ сколысо Хрпстовой, столько и Свято- 
духовской; уступимъ на время Толстому его заблуждени\ будто 
Христова вѣра, но безъ Св. Духа, у него: но тогда разнпца 
нашей вѣры съ его вѣрой была бы ішеішо та, которая отли- 
чала разумную и самоотвержеяную вѣру апостоловъ поелѣ Пя- 
тидесятницы отъ ихъ лалодушной, неразумной ц нечѵждой 
себялюбія вѣры во время жизни Іисуса Христа на зеылѣ.

Но скажутъ: ваша православная вѣра свята по своему уче- 
ыію, но какова она въ сознаніи ея теперешпихъ носителей? 
Но вѣдь Толстой понос.итъ самое ученіе, издѣвается надъ вы- 
сокою истиною о Св. Духѣ въ самыхъ ея догматическихъ опре- 
дѣлеиіяхъ. Впрочеаіъ, если ыы снова къ практикѣ обратплся, 
то увидимъ, что православяые люди викогда ие теряютъ со- 
зяапія, что Богь требуетъ отъ нихъ прежде всего святостіі, 
что всѣ дары Св. Духа суть дары внутревняго освященія. 
Это стремленіе къ чистотѣ духовной, это постоянное сокрѵше- 
віе о своей грѣховной вечистотѣ есть не только основвое на- 
строеніе нашей вѣры, по и нашего вѣрующаго общества п вѣ- 
рующаго народа. Благочестіе оаъ пояішаетъ всегда, какъ еа- 
моотвержеяный и даже страдальческій подвигъ за Христову 
истину, тотъ подвнгъ, въ которомъ утверждаетъ христіанъ Св. 
Духъ, Ему да будетъ слава. со Отдеыъ и Сыномъ во вѣки.

Архіт андрит ъ Ант опт .



Щ  ЕГО СЩНОСТЬ й ПРОЙСХОЖДЕШЕ.

(Лродолженіе *).

III.
Древне-церковное ученіе о пѳрвородноиъ грѣхѣ, хакъ источникѣ

зла въ мірѣ.

Древніе христіаискіе шісатели, въ полномъ согласіи съ бого- 
откровеннымъ ученіемъ ветхаго и  новаго завѣта, указываютъ 
на грѣхопаденіе прародителей, какъ на основной источникъ 
физическаго и моральнаго зла, которое господствуетъ въ мірѣ. 
Къ такимъ древнимъ отцамъ и учителямъ христіанской цсркви, 
безъ сомнѣнія, прежде всего принадлежатъ такъ называемые 
христіанскіе апологеты: св. Іустинъ Мученикъ, Ѳеофилъ Ан- 
тіохійскій, Таціані), Тертулліапъ, Кипріанъ, Ириней Ліоискій и 
др. На ихъ-то учепіи мы и остановимъ теперь свое вниманіе.

Св. зиученикъ Іустинв (обезглавленный въ Римѣ въ 164 г. 
no P. X., по повелѣшю императора Марка Аврелія) въ сво- 
емъ „Разговорѣ съ Трифономъ Іудеяниномъ“,— апологетическомъ 
трудѣ, написанномъ въ зищиту христіанства противъ іудеевъ, 
нерѣдко ссылается иа Божествеыное первооткровеніе о грѣхопа- 
деніи прародителей. Между прочимъ, оиъ доказываетъ ту мысль, 
что Христосъ былъ распятъ, претерпѣлъ страданія и смерть 
не по свосй винѣ, но ,,за человѣческій родъ, который чрезъ 
Адама подпалъ подъ смерть и прелесть змія“ *). „Ибо Богъ,—  
говоритъ св. Іустииъ 2),— желая, чтобы и аигелы были сво-

*) См. ж. „Вѣра. и Разумъ“ .V« 5, за 1890 г.
') Разгоноръ съ Трифономі, Іудсикикомт.. Пзд. 2-е M. 1S29. Сгр. 132.
'1) Та.мъ же.
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бодно-произвольньши II самовластными, дѣлая то, что каждый по 
своей силѣ можетъ дѣлать, таковыми ихъ и сотЕорндъ, съ тѣмъ, что, 
если будутъ избирать благоугодяое Ему, Ояъ сохранитъ ихъ не- 
тлѣнными и не ваказанными, если же поступятъ грѣховно, Онъ 
накажетъ каждаго, какъ Ему ѵгодно“. „Злыми Богъ яе создалъ 
нн ангеловъ, ни людей“ J). Іустинъ указываетъ ла ваказаніе, 
которымъ угрожалъ Господь Адаму за нарушеніе даниой ему 
залавѣди: „es онь же денъ снееть отъ древа, въ той умретъц 2). 
0  прообразовательномъ значеніи древа оюизни онъ говоритъ, что 
„древо 9IGU3HU) насажденвое, яко же лисаво, въ раю, имѣло зпа- 
меніе распятія ва древѣ“ Іисуса Христа. ЬІа основаніи повѣ- 
ствованія бытолисателя, Іустинъ утверждаетъ, что „змій въ на- 
чалѣ проклятз отъ Бога“ и что, по предсказавію пророка Исаіи 
(27, 1) „онъ, какъ врагъ, будетъ убитъ великимъ мечемъ, ко- 
торый есть Христосъ“, потому что „этотъ змій былъ виною пре- 
стѵплевія Адама“ 3). Разъясняя смыслъ и вначеніе библейскаго 
разсказа о томъ, что въ пустыпѣ Моѵсей повѣсилъ на древѣ 
мѣднаго змѣя для исдѣленія уязвленныхъ змѣями, Іустинъ го- 
воритъ: „Самъ (Богъ)... чрезъ сего змія проловѣдалъ таинство, 
чрезъ которое являлъ имѣющее быть разрушеніе снлы змія, 
бывшаго вивою преступленія Адама“ 4). Этотъ змій у Іустина 
часто вазывается сатавою и діаволомъ 5). Св. Тустивъ гово- 
ритъ о томъ, какъ послѣ свосго падевія Адаыъ хотѣлъ скрыть- 
ся отъ Бога въ кустахъ и зсакъ Господь спрашивалъ его: „Адамъ, 
гдѣ ты?“ 6) Вмѣстѣ съ тѣмъ овъ приводитъ слова Господа, 
лроизвесенныя послѣ грѣхоладенія лрародителей: „вотз, Адаж  
стсілд, т т  одит изд насзи 7). Говоря о воіхлоіценіи Сыва Бф- 
жія, Іустлвъ замѣчаетъ, что Іисусъ Христосъ „благоволилъ ро- 
длтися, да чрезъ снотрѣніе сіе древлековарствовавшій змііі и 
уподобивпііеся ему ангелы низложатся, смерть попрана бу-

') Тамъ же стр. 204.
2) Тамъ же стр. 122.
3) Таиъ же стр. 137,
4) Тамъ же стр. 140.
5) Таыг же стр. 183.
°) Тамъ же стр. 146.
7) Тамъ же стр. 189.
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t o “ *). Кромѣ того, многія ссылки на Божественное перво- 
откровеніе о грѣхопаденіи прародителей можно встрѣчать также 
и въ другихъ мѣстахъ иазванной апологіи св. Іустина Мученика.

Co. Ѳеофилв Ат гіохтскій  ( +  около 176— 186 г. no P . X.) 
въ своемъ апологетическомъ сочиненіи (Προς Αύτόλυχον— въ 
трехъ книгахъ) довольно часто и обстоятельно изъясняетъ бого- 
откровенное ученіе о грѣхопаденіп прародителей, какъ источ- 
никѣ физическаго и моральнаго зла, господствующаго въ мірѣ. 
Вотъ нѣкоторыя изъ его разсужденій. „Звѣри,— говоритъ онъ 2), 
— изначала не были зльши, или ядовитыми, ибо ничего злаго не бы- 
ло извачала сотворено Богомъ, но все было прекрасно; грѣхъ же 
человѣка испортилъ ихъ, ибо съ преступленіемъ человѣка и они 
преступили, Если владыка дома хорошо ведетъ себя, то необ- 
ходимо и слуги живутъ благочинно, если же господинъ согрѣ- 
пштъ, то и слуги также будутъ грѣшить; такимъ же образомъ 
произошло и то, что съ согрѣшеніемъ человѣка, который есть 
господииъ всего, и служащія ему твари уіслонились къ злу. 
Но когда человѣкъ опять возвратится въ сообразное съ своею 
природою состояніе, тогда и тѣ животныя возстановятся въ 
первоначальный образъ кротости“.

Бъ частности о древѣ познанія добра и зла и о грѣхопаде- 
ніи лервыхъ людей св. Ѳеофилъ разсуждаетъ такимъ образомъ 3). 
„Дерева жизни и дерева познанія не было нигдѣ (на землѣ), 
кромѣ одпого рая... Прекрасно было с ш о  no себѣ дерево по- 
знанія, прекрасенъ былъ и его плодъ. Ибо не оно, какъ ду- 
маютъ нѣкоторые, бмло смертоносно, но преслушаніе заповѣди... 
Богъ не по зависти, какъ думаютъ нѣкоторые, запретилъ Адаму 
ѣстъ отъ дерева познанія. Но Онъ хотѣлъ испытать его, бу* 
детъ ли онъ послушенъ его заповѣди... И . отедъ иногда пове- 
лѣваетъ своему сыну удаляться отъ чего-либо, и если сынъ 
преслушаетъ отеческое повелѣніе, то подвергается наказанію 
за нелослушаніе; не самыя тѣ вещи наносятъ ему удары, но 
непослушаніе приноситъ паказаніе ыепослушному. Такъ и пер- 
возданнаго непослутаніе лодвергло изгианію изъ рая не по-

Тамъ же стр. 62.
2) Ad Autol. II, 17. Въ рус. нереводѣ Преображенскаго. М. 1867 г. стр. 205.
3) Ad. Autol. II, 25. Въ рус. переводѣ, стр. 211. 212—213.
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тоыу, чтобы въ деревѣ познавія заключалось что-либо злое, но 
за непослушаніе человѣкъ претерпѣлъ трудъ, пвчаль, оолѣзнь
и, наконецъ, смерть“.

На вопросъ: какимъ образоыъ содѣянный грѣхъ могъ имѣть 
своішъ посдѣдствіемъ смерть человѣка?— св. Ѳеофилъ даетъ слѣ-
ДУЮЩІЙ ОТВѢТЪ *). „ Κ τ θ -НИбуДЬ СПРОСИТЪ НаСЪ,— ГОВОрИТЪ ОНЪ! 

смертнымъ липо природѣ сотворенъ человѣкъ?—иѣтъ. Значитъ—  
безсліертвъшъ? lie скажемъ и этого. Но скажетъ кто-нибудь: 
и такъ, онъ сотворенъ нм тѣмъ, ни другимъ?— и этого не ска- 
жемъ. Овъ сотворенъ по природѣ ни смертпымъ, пи безсмерт- 
нымъ. Іібо ееліт бы Богъ сотворилъ его вначалѣ безсмертнымъ, 
то сдѣлалъ бы его богомъ; если же наоборотъ сотворилъ бы 
его сяертнылъ, то Самъ оказался бы виновникомъ его смерти. 
II такъ, Овъ сотворилъ его ни смертнымъ и ни безсмертнымъ, 
но способнымъ къ тоыу и другому, чтобы, если устремится 
онъ къ тому, что ведетъ къ безсмертію, исполняя заповѣдь 
Божію, получилъ отъ Hero въ награду за это безсмертіе; если 
же уклонится къ дѣламъ смерти, не повинуясь Богу, самъ 
былъ бы виноввикомъ своей смерти. Ибо Богъ создалъ чело- 
вѣка свободнымъ и самовластпымъ“.

Вообще, впрочемъ, нужно сказать, что фактъ грѣхопаденія 
прароди'гелей въ тоыъ самомъ смыслѣ, какъ онъ изложенъ въ 
кішгѣ Бытія (гл. 3.), для Ѳеофила стоитъ внѣ всякаго сомиѣ- 
нія и подтверждеиіс его онъ видитъ ие только въ исторіи, но 
II въ настоящемъ состояніи всего окружающаго насъ міра. 
„Что зто истинпо,—говоритъ онъ 2),— показываетъ самое дѣло. 
lie видпмъ ли болѣзней, которыя терпятъ женщины при рож- 
деніи дѣтей, и какъ послѣ того онѣ забываютъ свою скорбь, 
чтобъ исполвялось повелѣніе Божіе и родъ человѣческій пло- 
дилея и размножался? He видимъ ля также осужденіе змѣя, 
какъ онъ, проклятый, ползаетъ на чревѣ и ѣстъ землю, чтобъ 
II это служило доказательствомъ того, что я сказалъ выше“?

Іізвѣстиый христіанскій апологетъ 2-го вѣка Татіат  (онъ 
роднлся въ коицѣ первой или въ ыачалѣ второй четверти 2-го 
вѣкаліоP. X.) въ своей „Рѣчи противъ эллиновъ (ΓΙρός Έλληνας),

^  Ad Autolic. II, 27; въ рус, переводѣ стр. 114.
3) Ad Autol. II, 23; въ рус. переиидѣ стр. 210.



опровергая различныя ученія языческихъ философовъ и въ
томъ числѣ мнѣліе Зенона, что „Богъ есть внновникь злай,
на вопросъ о зіроисхожденіи зла въ мірѣ отвѣчаетъ, ииѣя не-
сомнѣнно въ виду Божествениое иервооткровепіе. „Небесное
Слово, Духъ получившій бытіе отъ Отца и Слово родившееся
отъ разумнаго могущества, по примѣру Отца родившаго Его,—
говоритъ онъ Ί),— сотворлло человѣка— во образъ безсмертія,
дабы какъ Богъ безсмертенъ, такъ и человѣкъ, получившій
причастіе божества, имѣлъ также и безсмертіе. Впрочемъ,
Слово, прежде сотворелія человѣковъ, создало ангеловъ. Тотъ

*

и другой видъ творенія созданъ свободнымъ и не по естеству 
добрымъ, ибо это принадлежитъ одному Богу, а ліоди могутъ 
дѣлаться добрыми по свободному опредѣленію воли своей, такъ 
что нечестивый по справедливости будетъ наказанъ, потоыу 
что сдѣлался худымъ чрезъ себя, и праведникъ по досгоинству 
получитъ похвалу за добрыя дѣла, потому что онъ по свободѣ 
своей не лрестуиалъ воли Божіей. Таково дѣло по ошошенііо 
къ ангеламъ и человѣкамъ. Слово же, по своемѵ могуществу 
имѣя въ себѣ предвидѣніе того, что имѣетъ произойти не по 
опредѣленію судьбы, но отъ свободнаго произволенія избираю- 
щихъ} предсказывало будущія событія, останавливало зло за- 
прещеніями, и похвалою поощряло тѣхъ, которые пребывали 
въ добрѣ. И когда люди послѣдовали одному аигелу, который 
по своему первородству былъ мѵдрѣе прочихъ, и приняли его 
вмѣсто Бога, хотя онъ возсталъ противъ закона Божія, то 
могущество Слова отлучило отъ общенія съ Собою какъ на- 
чальника безумія, такъ и лослѣдователей его. Вслѣдствіе этого 
сотворенный по образу Божію оставляется высшимъ духомъ и 
дѣлается смертнымъ, а тотъ первородный за свое преступленіе 
и безразсудство сталъ демономъ; вмѣстѣ съ вимъ и тѣ, кото- 
рые подражали ему и увлеклись его мечтаніяшг, составили 
полкъ демоновъ и по причинѣ свободной воли лреданы своемѵ
у · rtоезушю“.

Въ другихъ ыѣстахъ этой же самой апологіи Татіанъ вы- 
ражается кратче, ло гораздо точнѣе о происхождееіи зла въ

3) Гл. 7. Въ переводѣ Иреображеоскаго М. 1867. Стр. 18— 19.
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мірѣ, при чемъ его мнѣній оказываются вполнѣ согласными 
съ повѣствованіемъ бытописателя о грѣхопаденіи прародите- 
лей. Такъ, анъ говоритъ въ гл. VII: „Мы сотворены не для 
того, чтобы уашрать, но умираемъ по своей винѣ. Свободыая 
воля погубила насъ; бывши свободныъш, мы сдѣлались рабаыи, 
продали себя чрезъ грѣхъ. Богомъ ничего худаго не сотворе- 
но,—іш сами произвели злои. Въ гл. XII: „Они (демоны) въ 
своемъ безуміи увлеклись гордостію и возмутившись покуси- 
лись восхитить себѣ божество“. Въ гл. XYI1: „Богъ сотворилъ 
все въ хорошемъ видѣ“. Въ гл. XIY: „Если и есть вредоносное 
въ тваряхъ, это произошло вслѣдствіе грѣха нашего“. Въ гл. 
XX: „Демоны лишились прежняго своего жилшца,— прароди- 
тели изгааны“.

Св. Ириией Ліонскгй, ученикъ св. Подикарпа, епископа 
Смирнскаго (род. около 140 г. no P . X.), въ своемъ апологе- 
тическомъ твореніи Adversus haereses *) фактъ грѣхопаденія 
прародителей понииаетъ въ совертенномъ согласіи съ библей- 
скимъ повѣствованіемъ, прпзнавая и тѣ тяжкія послѣдствія, 
которыя грѣхъ Адама причинилъ всему роду человѣческому. 
Въ ішитѣ III, гл. 22. пар. 4. онъ говоритъ: „Ева, оказавъ не- 
послушаніе, сдѣлалась причиною смерти и для себя, и для всего 
рода человѣческаго“; гл. 35: „Въ осужденіе за грѣхъ мужъ 
подвергся скорби и земному труду... а жена также трудаыъ, и 
воздыханіямъ и болѣзнямъ рожденія“. Первородный грѣхъ Ирк- 
вей признавалъ привносимымъ въ міръ вмѣстѣ съ человѣче- 
скою природою, ііочему и пвшетъ (кн. II, гл. 22): „Онъ (Хри- 
стосъ) пришелъ спасти Собою всѣхъ, которые чрезъ Hero воз- 
рождаются въ Бога,—младенгьевй, дѣтей, отроковъ, юношей и 
стардевъ“. Въ этоыъ же твореніи онъ осуждаетъ мнѣніе офи- 
тоѳз, которые думали, что человѣкъ будто бы достпгъ лознанія 
истинваго Бога только чрезъ нарушеніе заповѣди и что сдѣ- 
дователъно умъ его ве только не помрачіглся, а напротивъ еще 
обогатился высшимъ лознаніемъ, ибо въ образѣ змѣя имъ ру- 
ководила будхо-бы совершенная мудрость. Такое понятіе о 
діаволѣ Ириней находитъ совершенно ложвшіъ и невѣрнымъ-,

0  Цять кнпгъ нротивъ ересей въ русскомъ лереводѣ ПреобразкенСЕаго.
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такъ какъ діаволъ, какъ падшій духъ, можетъ дѣлать только 
то, что онъ сдѣлалъ вначалѣ въ отиошевіи къ прародителямъ 
т. е., возмущать и увлекать умъ человѣка къ престудленію 
заповѣдей Болгіихъ, помрачая вмѣстѣ съ тѣмъ сердца всѣхъ 
служащихъ истинвому Богу, чтобы они забыли Его п покло- 
нялись ему (діаволу), какъ Богу (кн. У. гл. 24). Что въ лицѣ 
Адама, какъ учитъ Божественное Откровеніе, согрѣшило все 
человѣчество,— эту мысль развиваетъ и доказываетъ св. Ириней 
въ кн. V, гл. 16. п, В: пМы въ первомъ Адамѣ оскорбили 
Бога^ неисполненіемъ Его заповѣди, а во второмъ Адамѣ 
примлрились съ Нимъ, бывъ послушны даже до смерти, по- 
тому что не другому кому мы были должниками, а Тому, Чью 
заповѣдь приступили ввачалѣ“. Въ той же книгѣ гл. 17. Ири- 
ней пишетъ: „Чрезъ древо всѣ мы стали должникаші Богу“. 
Возможвость грѣхопаденія онъ объясняетъ (ки. ІУ, гл. 37) 
дарованною людяыъ свободого воли, вслѣдствіе которой даже 
теперь, въ падшемъ состояніи, „во власти человѣка не повл- 
новаться Богу и не дѣлать добраго, хотя это причиняетъ ему 
не малый вредъ и зло“. „Если кто не захочетъ слѣдовать са- 
мому Евангелію, говоритъ Ириней (тамъ же), это въ его вла- 
сти... Поэтому и Павелъ говоритъ: „все возможмо, но пе все 
полезно“ (1 Кор. 6, 12, 10, 23), показывая и свободу человѣ- 
ка, почему и „оозможно всеа, такъ какъ Богъ не привуждаетъ 
его, и выставляя послѣдствіе, чтобы мы не злоупотребляли 
свободою для прикрытія зла-, ибо „это не п о л е з н о Такимъ 
образомъ, по ученію Ирииея, хотя послѣдствія грѣхопаденія 
ирародителей п весьма тяжки для человѣчества, ыо Господь 
однако-же не отнялъ ѵ лгодей способности и теперь слѣдовать 
Его волѣ и совершать добро; умъ человѣка помрачеяъ перво- 
роднымъ грѣхомъ; но не вастолысо, впрочеыъ, что-бы онъ не 
могъ познавать истинъ Божественнаго Откровенія, яеобходя- 
мыхъ для спасенія людей. Ясво* что призвавая грѣхопадевіе 
первыхъ людей историчеокимъ фактомъ, ліонскій святитель по- 
вималъ его въ истинномъ, библейскомъ сммслѣ, какъ яони- 
ыаетъ его и вынѣ ІІравославная Церковь.

Т&ртулмст  (род. въ Карѳагенѣ и тамъ-же умершій въ са̂ - 
нѣ пресвитера въ 220 г. no P. X.), подобно св. Иринею Ліон-
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скону. признаетъ Божественное первооткровеніе о грѣхопадв- 
ніи прародителей во всемъ его историческомъ значеніи, и въ 
фактѣ этого грѣхопаденія видигь основыой источшікъ какъ 
физическаго, такъ и моральнаго зла, господствующаго в-ь мірѣ. 
По учепію Тергулліана, толысо одивъ Господь нашъ Іисусъ 
Христоеъ, родявшійся сверхъестественнымъ образомъ отъ Пре- 
святыя Дѣвы Маріи по наитію Св. Духа, былъ свободеиъ отъ 
первороднаго грѣха: всѣ же люди, безъ исключенія, усвояютъ 
этотъ грѣхъ чисто наслѣдственнымъ путемъ не толысо чрезъ 
свое рожденіе, но и въ самый моыентъ своего зачатія. Въ своей 
апологіи, написанной въ защитѵ христіанства противъ іудеевъ 
(Adversus judaeos), въ главѣ 2-ой, разсуждая о грѣхопадеиііг 
прародителей, онъ остапавливаетъ особенное вниманіе своихъ 
читателей на значеніи данной Адаму заповѣди. Заиовѣдь эта 
была проста и легка для исполненія, но, понимаемая во всемъ 
ея глубокомъ сыыслѣ, она имѣла для нашихъ прародителей 
значеніе всего божественнаго закона. „Бъ законѣ, данномъ 
Адаыу, говоритъ Тертулліаиъ, мы находимъ завитшш всѣ за- 
повѣдв, которыя впослѣдствіи были раскрыты чрезъ Моисея, 
каковы: возлюбиши Господа Бога твоего... и ближняго твоего... 
Еслн бы Адамъ и Ева любили Господа Бога своего, то не 
ноступили бы противъ Его заповѣди; если бы любили ближняго. 
т. е., другъ друга, не повѣрили бы убѣжденію зыіеву, и вслѢдту 
за тѣмъ не совершили бя убійства надъ самими собою, по- 
терявъ безсмертіе чрезъ парушевіе заповѣди; не совершили бы 
кражи, вкѵсивши тайпо отъ плода древа и стараясь укрыться 
иодъ древомъ отъ лпда Божія; не содѣлались бы причаетни- 
ками лжесвидѣтельствуюідему діаволу, повѣривъ ему, что бу- 
дутъ яно бози (Быт. 3, 8), и такиыъ образомъ не оскорбили 
бы Отда своего Бога, Который произвелъ ихъ отъ персти зем- 
ыой, какъ бы отъ чрева матери; накоиедъ, если бы оии пе по- 
желали чужаго, то не вкусили бы отъ плода запрещеннаго“. 
Такішъ образожь, хотя заповѣдь, данная Богомъ прародитв- 
ляіГъ. сама по себѣ была легка и ѵдобоисполнима, такъ какъ 
не требовала большихъ жертвъ и исполненіе ея соедипялось 
съ воздержаніемъ отъ не существевно необходимаго, тѣыъ ие 
менѣе нарушеніе этой легкой заиовѣди было тяжкішъ грѣхомъ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 443
'Ч/ч/ ·✓ s/ч/· /  · /ч/ V >✓ %/*·/ іУ ' /ѴѴ*^' 'чЛЛу V >/Ѵ ч/чл/ч# <✓> ЛЛ/ѴчѴѴѴЛЛЛ/і/Ч/ѵ***'»' » ' ч.г ѵЧ/Ѵ

какъ потому, что заповѣдь была еама по себѣ легка, такъ и 
потому, что неисполненіе ея соединялось съ нарушеніемъ всѣхъ 
заповѣдей закоиа Божія.

Древне-алексаыдрійскіе христіанскіе писатели— Кшментя и 
Ориіен-8, увлекаясь толісованіемъ Филона, поішыали, какъ ыы 
видѣли, библейское повѣствованіе о грѣхопадевіи прародителей 
не въ собствениомъ смыслѣ, а въ аллегорическомъ. Но это по- 
ниманіе относилось толысо къ внутренвему смыслу заповѣди и 
ея нарушенію, а не къ самому факту грѣхопаденія, который и 
они понимаютъ какъ фактъ историческій, ставшій источникомъ 
появленія и раслространевія зла, господствующаго въ мірѣ; 
они приписываютъ этому факту толысо другую форму, другой 
характеръ, чѣмъ какъ представляетъ его библейское повѣство- 
ваоіе, они искажаютъ только его смыслъ, но ие отвергаютъ его 
историческаго значенія, безъ котораго нельзя объясяить наклон- 
ности человѣка ісо грѣху, прирожденвой его природѣ. Алек- 
сандрійскіе богословы также учили, что прародители, обладая 
по природѣ свободною волею, нарудшли заповѣдь Божію и чрезъ 
то подверглись ыаказанію Бравды Божіей въ видѣ тяжелыхъ 
трудовъ, скорбей, болѣзней и смерти, чтб вмѣстѣ съ наслѣд- 
ственпою склоиностію къ грѣховыой жизни перешло и на все 
ихъ потомство. ‘ .

Наконецъ, вполнѣ согласио съ Божественнымъ Откровеніемъ 
учили о грѣхопаденіи прародителей, какъ объ источникѣ физи- 
ческаго и моральнаго зла въ мірѣ, и всѣ послѣдующіе отцы и 
учители христіанской Церкви, какъ, иапр., Василііі Великій , 
Грторій Воюсловь, Іоант  Златоустд, бл. Ѳеодоритъі Аѳатсій 
АлександрійскІй> Аморосій Медголанстй, Макаргй Великій. 
Аѳгустинз, Дсшаскиня п др., равно какъ и всѣ православные 
богословы новѣйшаго времени.

Отды и учители христіанской Церкви не только признаютъ 
фактъ грѣхопаденія прародителей въ его полномъ иеторпче- 
скомъ значеніи, но въ своихъ твореніяхъ они предложили намъ 
многія глубокомысленныя и основательвкя разъясненія, способ- 
ствующія правильному пониманію Божественнаго Откровенія 
относительно этого событія. Такъ, ови опровергли всѣ ложныя 
учевія и взгляды на это событіе, высказанные различными со-
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времевными имъ лжеучителями и еретиками, какъ, напр., ма- 
нихеями, гностикааш, эвкратитами, офитами, пелагіанами и т. и. 
Ови доказалп невѣрвость мнѣнія нѣкоторыхъ, бывшаго, виро- 
чемъ, довольно распространенньшъ, будто бы въ самомъ древѣ 
вознанія добра и зла заключалось вѣчто вредовосЕое для че- 
ловѣка и погубиьшее его. Они всесторовве разъясвили намъ, 
какъ ва основавіи Божественнаго Откровенія, такъ и иа осио- 
вавіи соображеній человѣческаго разума, что виновникомъ зла, 
господствующаго въ мірѣ, былъ не Богъ, какъ Творедъ міраг 
а самъ человѣкъ, лодъ вліяніемъ искушеній со стороны діаво- 
ла злоупотребившій дароваывою _ ему свободою. Накоиецъ, со 
всею подробностію, путемъ глубокаго психологическаго анали- 
за, они раскрыли предъ нами и тѣ всѣ послѣдствія, которыя 
повлекло за собою грѣхопадевіе прародитслей, какъ въ отно- 
шеніи къ ниыъ самимъ—ихъ уыу, сердду и волѣ, ихъ горест- 
ной и тяжелой жизви, исполненной скорбями, бѣдствіяЕж и 
страданіями, такъ и въ отношевіи ко всей окружающей насъ 
внѣшвей природѣ, уяснивъ вамъ, насколько это возможво для 
человѣчесісаго разума, и самый способъ васлѣдственваго пере- 
хода всѣхъ послѣдствій грѣхопадевія Адама и Евы ва ихъ по- 
томство. Учевіе отцовъ и учителей вселенской церкви, будучи 
частпыыъ понимавіемъ, въ то же время оказывается вполнѣ со- 
гласнымъ и съ общимъ голосомъ или вѣроученіемъПравослав- 
вой Христовой Церкви, какъ оно выражено, налр., въ Право- 
славвомъ исловѣданіи Каѳолической Апостольской Босточной 
Деркви или въ Пославіи восточвых,ъ патріарховъ. „Вѣрѵемъ, 
—читаемъ ыы въ этомъ Посланіи 3),— что первый человѣкъ, 
сотворенпый Богомъ, палъ* въ раю въ то время, когда иреслу- 
шалъ заповѣдь Божію, послѣдовавъ коварному совѣту змія, 
II что отсюда распространяется прародительскій грѣхъ преем- 
ствевно ва все потомство, такъ что нѣтъ викого изъ рожден- 
ныхъ по плоти, кто бы свободенъ былъ отъ того бреыеви, и не 
ощущалъ слѣдствзй падевія въ настояідей жизни“. „Поелику, 
говорнтся въ лравославиомъ нсповѣданіи каѳолической адостоль- 
ской восточной деркви 2), въ состояніи невинности всѣ люди

') У Лреосв. Свльвестра „Олытъ Прав. Доги. Богословія“ Т. III. Изд. 2-е. 
Кіевъ. 1889. Стр. 461.

2) Тамъ а;е стр. 460.



были въ Адамѣ, то какъ скоро онъ согрѣшилъ, согрѣпшли съ 
нимъ и всѣ, и стали въ состояніе грѣховное, бывъ не только 
грѣху подвержены, но и наказанію за грѣхъ\

Впрочемъ, въ настоящій разъ мы не можемъ ставить своею 
задачею подробное раскрктіе свято-отеческаго учепія о грѣхо- 
ладеніи прародителей, его характерѣ, значеыш, исторической 
достовѣрности и всѣхъ послѣдствіяхъ его для человѣческой 
жизни и жпзни природы, такъ какъ это слпшкомъ отвлекло бы 
насъ отъ прямого предмета нашего изслѣдованія. Но интере- 
сѵющимся этиаіъ вопросомъ яы особенно рекоыендуемъ капи- 
тальный трудъ нашего знаменитаго и глубоко-ученаго богослова 
преосвященнаго Сильвестра скромно названный ^Опытомд 
Православнаго Догматическаго Богословія“, въ которомъ съ 
надлежащею подробностію раскрыто святоотеческое ученіе о 
грѣхопаденіи прародителей и его послѣдствіяхъ.

Профессоръ богословія, Л ром . Т , Буткевичъ.
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(Продолженіе будетъ.)



ВѢНЧАНІЕ ЦАРЕЙ HA ЦАРСТВО.
Какъ происхожденіе верховвой власти въ народѣ, такъ и вѣн- 

чавіе владыкъ земныхъ—какой бы титулъ они нв носили— кро- 
ется въ глубочайшей древности, въ той сѣдой старинѣ, въ ко- 
торую не проникаетъ исторія, какъ бы она ни была пытлива. 
Исторія застаетъ человѣчество уже раздѣленнымъ на ыногіе 
народы, поселившіеся въ развыхъ частяхъ земного шара, жи- 
вущіе въ развыхъ климатахъ и имѣющіе уже преданія о своей 
старинѣ. И что же общаго находитъ исторпкъ во всѣхъ этихъ 
предавіяхъ? Прежде всего—вѣрованіе, что человѣка создалъ 
Богъ, что едва людп составилп общество въ какомъ-нибудь 
уголкѣ міра, какъ въ неыъ уже есть владыка, правитель— или 
герой, или патріархъ, судья, вождь, царь, князь,— что такой 
владыка имѣетъ одежду и головной уборъ, отличаюіціе его отъ 
простого смертваго и что власть ему въ вародѣ дана отъ Бога, 
а у нѣкоторыхъ вародовъ по преданіямъ таквмъ правителемъ 
является даже само Божество. Для чего же отдѣльному лицу 
дается верховвая власть надъ народомъ? Чтобъ люди жили хо- 
рошо, добродѣтельно, какъ угодво Богу, отвѣчаютъ на этотъ 
вопросъ народвыя преданія; по если правитель ведетъ свой на- 
родъ по ложномѵ пути, то Божество ваказываетъ его, а иногда 
съ пиыъ и всѣхъ подчиненвыхъ и передаетъ власть другому. 
Нѣкоторые, ыожетъ быть скажутъ, что даже нынѣ существу- 
ютъ на землѣ такія дикія племена, которыя не имѣютъ ника- 
кихъ подобвыхъ преданій. Но это не будетъ дѣйствительныыъ 
возраженіемъ: мы вѣдь еще не знаемъ, что скажетъ такое пле- 
ыя, когда выйдетъ изъ состоянія дпкости и когда съумѣетъ раз- 
сказать намъ о своей старивѣ!
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Мы не будемъ говоритъ о томъ— какія представленія о про- 
исхожденіи дарской власти иыѣли размые народы, жившіе въ 
до-христіанскія времена, и въ чемъ выражались эти иредста- 
влепія при вѣнчаніи дарей иа дарство; а пряыо перейдемъ къ 
вопросу: какъ же христіанство смотрѣло на владыкъ земпыхъ? 
Христосъ, проповѣдуя людяыъ дарство не отъ міра сего, въ 
то же время касался и власти земной. Онъ говорилъ, что Ему 
дана всякая власть какъ на небѣ, такъ и на землѣ. Въ Св. 
Писаніи Христосъ прямо называется іенязеш царей земныхз, 
т. е. послѣдніе являются только Его слугами, Его орудіями п 
притомъ безразлично— будутх ли эти цари земные язычнииамп, 
или іудеями, или христіанами. Отсюда понятно, почему Хри- 
стосъ велѣлъ воздавать должное кесарю, хотя тогдашній ке- 
сарь и былъ язычникомъ. Такъ же смотрѣлп на власть земную 
и апостолы. Павелъ въ своемъ посланіи къ Рпмлянаыъ пишегь: 
„Вратіе! всякая душа да будетъ покорна высшимъ властяліъ: 
ибо нѣтъ власти не отъ Бога; существугощія же власти отъ 
Бога установленьт. Посему противящійся власти иротивится 
Божію установлеыію. А противящіеся сами навлекутъ на себя 
осужденіе. Ибо начальствующіе страшны не для добрыхъ дѣлъ, но 
для злыхъ. Хочешь ли ие бояться власти? Дѣлай добро и полу- 
чишь вохвалу отъ нея. Ибо начальникъ есть Божій слуга, тебѣ иа 
добро* Если же дѣлаешь зло, бойся: ибо онъ не напрасно но- 
ситъ мечъ; овъ Божій слуга, отмститель въ наказаніе дѣлаю- 
щеыу злое. И потому надобдо повиноваться не только изъ страха 
наказанія, но и по совѣсти. Для сего вы и подати платите: 
ибо ови Божіи служители, симъ постоянно занятые. Итакъ, от- 
дайте всякому должное: кому подать, лодать; кому обровъ, об- 
рокъ; кому страхъ, страхъ; кому честь, честь. He оставайтесь 
должными никому пи чѣмъ, кромѣ взаимной любви: ибо любя- 
щій другого исполнилъ законъ“.

Но многимъ христіанамъ все-таіш казалось непонятнымъ, 
почему они должны видѣть въ тогдашнихъ земныхъ властяхъ 
служителей Бога, когда эти влаети не вѣрятъ въ Бога и жес~ 
токо преслѣдуютъ вѣрующихъ въ Hero: за что же ихъ почи- 
тать? Чѣмъ же они заслуживаютъ почтеяіе? Эти вопросы были 
вполнѣ естествешіы у хрнстіанъ, жившихъ подъ владычествомъ
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тѣхъ, которые распяли Хрнста и распинали ихъ самихъ за то 
только, что они вѣровали въ Распятаго. Такова воля Божія, 
отвѣчаютъ апостолы на недоумѣніе своей братіи. ЧЗшъ люди 
заслужили, товорили они, что Богъ для ихъ искуплеиія отъ 
грѣха послалъ, принесъ въ жертву Своего Единороднаго, Воз- 
любленнаго Сына? Ничѣмъ! Богъ это сдѣлалъ только по Сво- 
ей безпредѣльной любви къ человѣчеству! Во имя этой любви 
и люди должвы почитатъ, любить какъ Самого Бога, такъ и 
служителей Его, ибо всякая власть отъ Hero. Вотъ, говоритъ 
апостолъ Павелъ, еишетскій фараонъ былъ язычникомъ и го- 
нвтелемъ избраннаго Богомъ еврейскаго нароца, и тѣмъ не 
менѣе онъ ставленникъ Божій и для того Оиъ поставилъ, что- 
бы надъ нимъ показать свою силѵ, чтобы Имя Его было про- 
повѣдано по всей землѣ. Такова воля Божія!

Собственно говоря и христіане какъ и язычники и іудеи дер- 
жадись одинакихъ взглядовъ на п р о и с х о о ю д е н г е  власти земныхъ 
владыкъ: т. е. одинаково смотрѣли на царей, какъ на уполно- 
ыоченныхъ, намѣстниковъ Бога. Но вмѣстѣ съ тѣмъ на сколь- 
ко велико различіе понятія христіанина о Верховномъ Суще- 
ствѣ отъ понятій языческихъ и даже понятій іудейскихъ о 
Немъ, на столько же велико различіе христіанскаго пониманія 
свойствъ царской власти отъ такого же пониманія народовъ 
нехристіанскпхъ. Язычники яе имѣли истинваго понятія о 
Верховноыъ Существѣ и даже признавали многихъ боговъ. 
Они о Богѣ знали на столько, на сколько Онъ открывался 
ішъ въ првродѣ вещей, въ естествѣ сотвореннаго міра и въ 
ихъ сердцѣ, какъ о тоиъ говоритъ апостолъ Навелъ. Такое 
лознавіе было очень іограничено: язычники имѣли лонятіе 
только о нѣісоторыхъ свойствахъ Бога, только какъ о Твор- 
цѣ, Проыыслителѣ и Грозномъ Судіи. Соотвѣтственно это- 
му они представляли себѣ и Его уполноыочевваго, намѣстни- 
ка: царь язическій—это деспотъ, властелинъ народа, олице- 
твореніе грозной, всесокрушающей и ничѣмъ нравственно не 
ограниченной силы. Народу израильскому дано еще иное от- 
кровеніе: Самъ Богъ открылся ему чрезъ избранныхъ мужей, 
вступилъ съ нимъ въ завѣтъ и Самъ далъ ему законъ для 
жизни. Но и это откровеніе было неполное: Іегова израиль-
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скій есть Единый Богъ всего сущаго, Богъ правды, заісона, 
грозяый Судія, Мститель, Господь— ыужъ брани. Онъ требуетъ 
исполненія данныхъ законовъ и всякихъ Своихъ велѣвій, ко- 
торыя объявитъ, а въ противяомъ случаѣ угрожаетъ жестоісими 
наказаніями; для очищенія отъ грѣха Онъ преимуідественно 
требуетъ кровавыхъ жертвъ; Онъ строго запрещаетъ избран- 
ному народу общеніе съ иноплеменняками; око за око, зубъ за 
зубъ, душа за душу— вогь правило отношеній между людьми. 
А каковы законы? Они опредѣляли каждый шагь израильтя- 
иина, не оставляя емѵ никакой свободы; малѣйшее уіслоненіе 
отъ закона строго наказывалось и за многія преступленія по- 
лагалась смертная казнь. Каковъ Богъ, таковъ долженъ быть 
II Его уполномоченный. Иначе представляетъ себѣ Бога хри- 
стіанинъ. ГГрежде всего въ Новый Завѣтъ Богъ вступилъ не 
съ однимъ какимъ-яибудь вародомъ, а со всѣмъ человѣчествомъ 
и притомъ съ каждымъ человѣкомъ отдѣльно: кто увѣруетъ въ 
Іисуса Христа и въ пославшаго Его и крестится—безъ раз- 
личія національности или породы—-тотъ и вступаетъ въ за- 
вѣтъ съ Богомъ; всѣ крестившіеся дѣлаштся братьяыи и каж- 
дый за себя даетъ отчетъ Богу“. Отличительная черта новаго 
завѣта между Богомъ и человѣкомъ отъ-стараго, говоритъ 
одинъ писатель, та, что онъ есть союзъ добровольный, свобод- 
ный. Совершенное Івсусомъ Христомъ спасеніе людей есть 
дѣло Его высочайшей любви, а любовь исключаегь всякое 
принужденіе или насиліе. Поэтому никто не принуждается 
къ спасенію протпвъ воли; спасеніе аикому не навязывается 
противъ его желанія“. Въ новомъ завѣтѣ Богъ открылся лю- 
дяыъ не какъ Богъ закона, Грозний Судія, а какъ Богъ люб- 
ви и отъ вступившаго съ Нимъ въ завѣтъ Онъ не требуетъ 
для Себя никакихъ жертвъ, а ж.елаетъ только одной любви, 
любви добровольной, свободной; ліобовь же должна быть въ 
освовѣ отношеній между самими людьми. Въ Ветхомъ Зай&тѣ 
ностоянно внушалась человѣку боязнь, страхъ къ Богу, а въ 
Новомъ— любовь къ Нему, ибо при любви не можетъ быть 
чувства страха. Отсюда нонятенъ глубокій смыслъ выраженія 
одного святаго отца, который говорилъ: „я не боюсь Бога, до- 
тому что люблю Его“.
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Іисусъ Христосъ и Его ученики проповѣдывадн, что оші не 
разрушаютъ старый закопъ, а только исполняють, ооновляютъ. 
Но въ чемъ же это исполненіе в обновленіе? Въ томъ, что 
всѣ заповѣди, пишетъ апостолъ Павелъ къ Римлянамъ. заклю- 
чаются въ семъ словѣ: люби ближняго твоего, какъ самаѵо 
себя; любовь не дѣлаетъ ближнемѵ зла, а потому лгобоиь есть 
исполневіе закона. Въ свободной любви— вся правда, весь 
законъ. Любовь— все, а  безъ любви нѣтъ ничего! Е сли я. 
поучаетъ тотъ же апостолъ, говорю языками человѣческиші и 
авгелБскими, а любвгг яе имѣю, то я  мѣдь звеняідая, или 
кимвалъ звучащій. Если имѣю даръ лророчества, и знаго всѣ 
тайны, и иыѣю всякое познаніе и всю вѣрѵ, такъ что могу и 
горы переставлять, а не имѣю лгобви., то я ітпчего. И  еслп я  
раздамъ все имѣніе и отдамъ тѣло мое на сожженіе, а  любви 
ве имѣю; нѣтъ ьшѣ въ тсшъ никакой полъзы. Лгобовь долго- 
терппгь, ашлосердствуетъ, любовь не превозносится, не гор- 
дится; не безчинствуетъ, не шдетъ своего, не раздраж ается, 
не ліыслитъ зла... все покрываетд, всему вѣрита, всего надѣет- 
ся, все переноситъ и проч.“

Вотъ основа воваго завѣта эіежду Богомъ и людьми, ыоваго 
царства, устававливаемаго христіанствомъ на зеылѣ, такого 
царства, какого прежде не было, царства благодати, прнготов- 
ляющаго человѣка къ царству славът, подобно тому, каісъ въ 
старомъ завѣтѣ царство закона приготовляло и прообразовало 
собою царство благодати. Каждому члену новаго дарства Іисусъ 
Христосъ указалъ идеалъ, котораго овъ долженъ достигать: 
„будьте совершенны, какъ Отецъ вашъ Небесный совершеннъ“. 
Или, какъ говоритъ о такомъ идеалѣ ап. Павелъ, „доколѣ всѣ 
лрііідемъ въ мужа совершеннаго, es мѣру полтго возраша 
Хришова?) т. е. этимъ идеаломъ указывается на возможность 
безконечнаго совертенствованія человѣка.

Такому возвышенному понятію христіаиъ о Бог,ѣ доллшы 
соотвѣтствовать ті ихъ пояятія объ уполномоченлоііъ Его, иа- 
мѣстникѣ Его на землѣ. Спрашивается, какія же понятія? Ни 
Христосъ, пи апостолы лрямо не говорятъ о свойствахх вер- 
ховной власти въ народѣ. Христосъ созидалъ дерковь, собра- 
віе вѣрующихъ въ Hero, а не государство, установилъ въ ней
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власть духоввую и указалъ на права и обязанности послѣдней; 
то же дѣло продолжали и апостолы. Но Христосъ призиавалъ 
государство и Самъ показывалъ примѣръ повиновепія государ- 
ственной власти и стало быть признавалъ и необходимость ея. 
Тому же учили апостолът и ихъ преемники. И христіапе, не 
смотря на всѣ гоненія отъ языческихъ властей, повииовались 
и почитали ихъ, помня наставленіе ЕГавла, что иачальншсъ 
есть Божій слуга и наставленіе Петра— „чтить даря“.

Государство есть дѣло рукъ человѣческихъ. Но само собою 
понятно, что въ основѣ христіанскаго. государства должныле- 
жать тѣ же начала, которыя установлены для христіанской 
церкви, какъ собранія вѣрѵіощихъ во Христа,— начала любви. 
Невидимымъ главою христіанской деркви является Самъ Господь, 
а видішымъ Его спредставителемъ, Его уполномоченнымъ— 
епископъ. Но Господь Одинъ владѣетъ всякимъ царствомъ, 
Овъ есть „князь царей земныхъ“, какъ говорится въ Писанін 
и зеыной царь есть Его слуга, Его уполномоченный. Стало 
быть въ христіавскомъ государствѣ доллшы бьгть двѣ власти— 
духовная и царская (какой бы титулъ пе присвоялся послѣд- 
ней), но и та и другая управляіотъ народомъ по уполномочію 
одной и той же Верховной власти, т. е. Самого Господа: пер- 
ва^ по дѣламъ духоввымъ, а вторая гражданекимъ. Или какъ 
говоритъ въ одной „заповѣди“ Юстиніанъ: „священство и дарство 
суть Божій даръ людямъ, первое служитъ божественному, a 
второе мірскоыу, но оба огь одпого и того же начала про- 
исходятъ“. Дѵховная власть есть глава и душа деркви, а го- 
сударственпая— глава и душа дарства. Эти власти не могутъ 
не быть въ согласіи, не могутъ быть въ борьбѣ во-первыхъ по- 
тоэіу, что одинаково зависиыы, одинаково являются только 
уполномоченншш одной и той же власти Небеснаго Владыки 
и во-вторыхъ имѣютъ общую дѣль— вести христіанскій народъ 
по пути къ достиженію того идеала совершеиства, который 
указанъ Самимъ Христомъ. Толысо для осуществлеыія указан- 
ной цѣли духовная вдасть иыѣетъ высшія духовпыя средства, 
а свѣтская— высшія государствешшя средства. Поэтому какъ 
при посвященіи во епискона, такъ и при вѣнчаніи царя на 
царство, этимъ властямъ сообщаются певидимо отъ Господа
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особенные благодатные дары для успѣшнаго выполиенія своего 
служенія,— дары, которыхъ не получаетъ никто изъ христіанъ. 
Далѣе мы увидимъ, что облаченія и знаки, возлагаемые какъ 
при посвященіи во епископа, такъ и лри вѣнчаніи даря имѣютъ 
полнѣйшее соотвѣтствіе и указываютъ сколько на особый таин- 
ствевный смысдъ того и другого свящевнодѣйствія, столысо 
же и на особенныя свойства этихъ высшихъ властей.

Долгое время христіане не имѣли христіанскаго царя, a 
жили общинами подъ властію язнческихъ іімператоровъ, и 
только въ четвертомъ вѣкѣ no P. X. Константинъ Велігкій 
создалъ христіанскую монархію. Но въ чемъ состояло это со- 
здавіе? Въ томъ, что онъ возвелъ христіанство на степень 
государственной религіи въ своей языческой имігеріи. Стало 
бшть христіавекое государство образовалось не самостоятельно 
изъ христіанской общины, а при пособіи постороиней, внѣш- 
ней силы языческаго императора. кЭто обстоятельство имѣло 
чрезвычайно важное значеніе въ дѣлѣ развитія Константино- 
вой ііонархіи! ЕГмѣя въ виду дать торжество христіанству, 
Константинъ оставилъ старую столицу Римъ съ его языче- 
скими богами, языческими понятіями, нравами и обычаями, 
создалъ новую столицу изъ Визавтіи, прозванную съ того вре- 
мени Константинополемъ и далъ новое государственное уст- 
ройство своей имперіи. Но какъ ему самому во многихъ отыо- 
тевіяхъ, его администраціи, такъ и народной языческой массѣ 
трудно было отрѣшиться и отъ языческпхъ понятій о госу- 
дарствѣ и власти римскаго императора, и отъ языческихъ на- 
чалъ жизни,— отрѣшиться отъ того, что въѣлось въ плоть и 
кровь. Византійсісое христіанское государство при Констаитинѣ 
все-таки представляло собою искусственное соединеніе хри- 
стіанскаго элемента съ языческимъ элемевтомъ, смѢсь хри- 
стіанскихъ началъ жизни съ языческими. Правда христіанство 
одержало верхъ, но чистота его началъ пострадала отъ влі- 
янія того же язычества,

Но возвратимся къ своему главному предметѵ. Съ какого 
же времени началось въ христіанской византійской имперіи 
священнодѣйствіе вѣнчанія на дарство ея государей? Каза- 
лось бы, что Константинъ Великій, по справедливости про-



званный Равноапостольнымъ, первый долженъ былъ показать 
на себѣ примѣръ необходимости освященія власти христіан- 
скаго государя надъ народомъ, долженъ быть первовѣнчан- 
нымъ. Но на самомъ дѣлѣ ни. надъ нимъ, ни надъ его бли- 
жайшими преемниками не было совершенси такого христіан- 
скаго священнодѣйствія: всѣ они короновались на открытоъгь 
полѣ и по языческому обряду (Ковстантинъ Великій принялъ 
крещеніе только въ кондѣ своей жизни (337 г. no P. X.) и 
значитъ надъ нимъ ни въ какомъ случаѣ не могдо быть со- 
вершено христіанское вѣнчавіе; его преемники или были от- 
ступники отъ христіанства какъ ІОліавъ, или встуяали на 
престолъ въ состояніи оглашенныхъ и довольствовались тѣмъ 
обрядомъ коронованія, который существовалъ въ языческія вре- 
мена. Намъ кажется совершенно справедливымъ давно сло- 
жившееся· мнѣніе, что первовѣнчаннымъ византійскимъ импе- 
раторомъ былъ Левъ Великій— двѣнадцатый^ отъ Константина 
Равноапостольнагоі На это указываетъ и одво византійское 
преданіе, которое весьма любопытно прежде всего по тѣмъ 
народнымъ понятіямъ о царской власти, которыя запечатлѣны 
въ немъ. Мы приведемъ его здѣсь такъ, какъ оно изложево 
E . В. Барсовымъ. „Греческій царь Левъ, въ крещеніи Василій, 
узнавъ, что въ градѣ^ Вавилонѣ хранятся дарскія утвари На- 
вуходоносора царя „сотворенаыя саыимъ Богомъ“, избралъ 
трехъ человѣкъ и отправилъ ихъ въ Вавилонъ добыть себѣ 
эти сокровища. Поѣхалъ оыъ и самъ вслѣдъ своихъ послан- 
никовъ съ многочислешшмъ воинствомъ и остановился въ 15 
поприщъ отъ града Вавилона. Вотъ эти посланники, прибли- 
зившись ко граду, пустили своихъ коней въ поле, а сами пошли 
пѣшкомъ; путь былъ тернистый предъ ними „змѣи и жабы, 
имъ же нѣсть чисда, аки великія копны сѣнныя, овн свиста- 
ша, а иніи шипяша, отъ другихъ же вѣяло холодомъ, аки въ 
зимѣ студено бысть“. Около самаго Вавилона: летадъ великій 
змѣй, хоботъ его обогнулся кругомъ и былъ при самыхъ воро- 
тахъ тутъ же, гдѣ и голова его. Чрезъ этого змѣя перекинута 
была лѣстница на городскую стѣну, а отъ ней другая прямо 
къ деркви, лостроенной во имя святыхъ отроковъ Анавія, 
Азарія и Мисаила. Посланники сначала испутались, но про-
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читавъ вадписи,начертанныя на лѣстницахъ и разрѣшавшія идти 
по нішъ, ве боясь великаго змія, пришля въ церковь св. отроковъ; и 
по гласу ихъ отправились затѣмъ въ царскія палаты, ісои отстояли 
оть церкви на выстрѣлъ изъ %яука. Здѣсь въ одной изъ вихъ нашли 
они два вѣнца царскихъ, Навуходоносора царя Вавилоискаго 
и всей вселенной и его царицы; вѣнцъг тѣ сдѣланы были изъ 
каыней драгихъ: сапфира, измарагда и жемчуга великаго и зла- 
та аравійска. Тутъ же лежала и грамота на греческомъ языкѣ 
гласявшая: сіи вѣнцы сокровенны быста доселѣ, а ныиѣ воз- 
ложена будетъ на царѣ Богомъ хранимомъ Васильѣ и на ца- 
рицѣ его блаженной на Александрѣ молитвами трехъ отроковъ 
святыхъ“. Въ другой комнатѣ нашли они крабицу сердоликову, 
въ ней же бысть царская багряница, сирѣчь, порфира, и еще 
два дарца съ разными драгодѣнностями. Они взяля вѣнды и 
гралоту, крабицу сердоликову и царскую багряниду и оба 
ларца, и, поклонившись святьшъ отрокамъ, по гласу ихъ, от- 
правились въ обратвый путь. Когда шли они по лѣстницѣ изъ 
града, одинъ изъ нихъ упалъ съ третьей ступени па великаго 
заіія; тотъ очеулся „и воста на немъ чещуя, аки волны мор- 
скія и нача колебаться“. Посланники бѣжали и успѣли сѣсть 
на коней; но свиснулъ змѣй великій и отъ того свистанья они 
иоверглись съ коней своихъ и долго какт^ ыертвые лежали на 
землѣ. Оправившись они поспѣшили на мѣсто гдѣ остановился 
царъ Васплій, но его уже тутъ не было; въ то мгновеніе 
какъ свистнулъ змѣй великій, всѣ его вои спали съ коней ва 
зезшо, а многіе и умерли вмѣстѣ съ конями. Самъ царь Ва- 
силій, убоявшись того, отступилъ на 30 поприщъ отъ града и 
соиолѣзновалъ о своихъ посланникахъ, нв надѣясь ужв видѣть 
ихъ живыыи. Но вотъ ови явились и возрадовался дарь Ва- 
силій II прославилъ Бога и святыхъ трехъ отроковъ. Они от- 
дали емѵ грамоту, что взяли ва дворѣ даревѣ въ палатѣ, a 
царскіе вѣнцы передали патріарху, который и возложплъ ихъ: 
одинъ на главу царя Василья, а другой ва главу цариды Але- 
ксандры и благословилъ ихъ“. .

Приведя это сказавіе Барсовъ замѣчаетъ: „Вотъ съ какимъ
преданіемъ связывалось вѣнчавіе ва дарство греческихъ импе-
раюровъ. Смыслъ этого сказавія весьыа понятенъ. Царь есть
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намѣстникъ Божій на землѣ, и no вѣрованію древнихъ восточ- 
ныхъ народовъ были царскія утвари, устроенныя Самиыъ Бо- 
гоыъ. Но эти богоустроенныя знаменія дарской власти лишь 
до тѣхъ поръ украшатотъ царей, пока блюдутъ ови въ сво- 
емъ царствѣ вѣру въ истиинаго Бога. Съ падеыіемъ вѣры 
падаютъ и царства и Божественныя царскія утвари п^реда- 
ются царямъ другихъ народовъ. Было на востокѣ славное 
царство Вавилонское, но оно погибло за свое нечестіе, бого- 
устроенныя царскія утвари, украшавшія нѣкогда главу слав- 
наго царя Навуходоносора, были скрыты и долгое вреыя таи- 
лись подъ охраною тѣхъ святыхъ отроковъ, которыхъ онъ хо- 
тѣлъ сжсчь за исповѣдапіе истипной вѣры. И вотъ по Божію 
опредѣленію, Божьей грамотой, онѣ были переданы греческимъ 
царямъ православнымъ“.

Мы упоыяиули, что вышеприведенное народное преданіе 
именно указываетъ ва Льва, какъ ва первовѣнчанпаго грече- 
скаго императора. Какимъ же образомъ? Если бы и прежде 
бывшіе императоры короновались въ храыѣ Божіемъ, то тор- 
жественвое коронованіе Льва не лроизвело бы иа пародъ осо- 
беннаго впечатлѣвія, не оставило бы особеннаго слѣда въ на- 
родвой памяти. А между тѣмъ было ее такъ: о коронованіи 
этого императора составилось цѣлое сказаніе. Очевидно, народъ 
впервые увидѣлъ такое священнодѣйствіе, оно было дѣлоыъ не- 
обычайньшъ II потоыу— то оно такъ его поразило и глубоко 
запечатлѣлось въ паыяти. При воспоминаніи объ этомъ тор- 
жествѣ ему естественво ыогла лридти въ голову мисль, что 
корона, которою торжествеыио вѣнчался въ церкви императоръ 
Левъ, оѳобенная, какой не было иа головѣ ни у одного изъ 
прежнихъ императоровъ, что корона эта— святая, а потому и 
возложить ее на Льва долженъ былъ самъ святѣйшій патріархъ 
и непремѣнно въ церкви. И опять вопросъ: откуда же могла 
появпться святая корона? На этотъ естественный вопросъ могъ 
быть толысо одинъ отвѣтъ— отъ царей израильскихъ, постав- 
ленныхъ Самимъ Богомъ. Воцареніе Саула и Давида хорошо 
было извѣстно народу изъ исторіи Ветхаго Завѣта, да и во 
время сящеенодѣйствія вѣнчанія иатріархъ не разъ напоминалъ 
народу объ этихъ ветхозавѣтныхъ даряхъ— какъ Богъ избралъ



456 ВѢРА И РАЗУМЪ

и помазалъ на царство Саула и Давида, что послѣдніе имѣли 
порфиры, вѣвцы и скипетры. Значитъ и на Львѣ корона дарей 
израильскихъ. Но какимъ образомъ она досталась вму, Въ кни- 
гахъ Ветхаго Завѣта говорится, что когда-то Іерусалимскимъ 
храмомъ завладѣлъ Вавилонскій царъ Навуходоносоръ и вмѣстѣ 
съ шімъ всѣыи священншш сокровищаыи, что Вавилонъ по- 
томъ разрушевъ и обратился въ пустыніо или какъ говоритъ 
пророкъ Исаія: „Н будетъ разсыпавъ славный Вавилонъ подоб- 
во Содомѵ и Гоммору, ве населится въ вѣчное время, почіютъ 
танъ звѣри и сирины и бѣсы тамъ воспляшутъ; и онокевтавры 
тамъ возвеселятся и возгнѣздятся ежа въ домахъ“... Вотъ въ 
это-то ыѣсто и отправился Левъ, чтобы достать святыя коро- 
ны царей израильскихъ и естественно долженъ былъ тамъ 
встрѣтить всякихъ гадовъ. А такъ какъ паденіе Вавилона 
тѣсно связано съ именаыи святыхъ трехъ отроковъ, то есте- 
ственно было найти тамъ и церковь во имя Ааанія, Азарія 
и Мисаила. To, что устроено Самимъ Богомъ, не могло про- 
пасть, а могло быть только сокрыто до поры до времени, т. е. 
до появлевія на землѣ православнаго царя. Вотъ основы на- 
роднаго преданія о вѣнцахъ Льва и его супруги! Сюда же въ 
Визавтію народвое преданіе перевесло и другую святывю на- 
рода израильскаго жезлъ Моисея, который всегда носился 
предъ царями визаатійскими до тѣхъ поръ, пока не былъ ло- 
хищейъ крестовосцами—латинянами,

Въ чемъ же состоялъ дерковвый обрядъ вѣнчанія грече- 
сісихъ императоровъ на дарство? Подробвостей о коронованіи 
Льва до васъ не дошло; извѣстно только, что послѣ короно- 
ванія на полѣ, ояъ прибылъ въ церковь, слушалъ здѣсь ли- 
тургію и патріархъ Анатолій возложилъ ва его главу вѣнецъ. 
Конечно сложвый чивъ коронованія греческихъ императоровъ, 
который мы встрѣчаемъ у Конставтина Багрянороднаго и осо- 
бенно у Кавтакузива, образовался ве сразу, а выработался 
постепеиво, но тѣ&іъ не менѣе, судя по разнымъ отрывочвымъ 
историческимъ указаніямъ, мы пе можемъ сомнѣваться, что 
н при коровованіи Льва и вго ареёмниковъ уже соблюдались 
существенные обряды вѣнчанія послѣдующихъ чиновъ. Но мы 
здѣсь опишемъ вкратдѣ тотъ сложный и торжественный цер-
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ковный обрядъ вѣнчанія византійсшхъ иміхераторовъ, который 
находимъ в'ь сочиненіи Кодіша. Наканунѣ того дня, въ кото- 
рый имѣетъ быть совершено коронованіе, иыиераторъ прихо- 
дигь въ болыпую палату іі таяъ почуетъ. Раио угромъ ко 
храмѵ св. Софіи стекаются придворные, развыхъ чиновъ на- 
чальниіш, избранное воинство и множеетво всякаго народа. 
Императоръ сначала иоявляется въ притворѣ храма и здѣсь 
совершаетъ первый актъ предстоящаго вѣнчанія. Овъ состоялъ 
въ томъ, что императоръ вручалъ святѣйшеыѵ патріарху на- 
иисанный и подписанный собственною рукою „Символъ Вѣры“. 
Устаиовленіе этого обычая относптся къ концу пятаго вѣка, 
когда Константинопольскій патріархъ Евфимій, подозрѣвая 
императора Анастасія въ манихейской ереси. не иначе со- 
глашался короновать его, какъ подъ условіемъ, чтобы онъ далъ 
ему письменное клятвенное обѣщаніе въ томъ, что будетъ 
нсповѣдываться и содержать православную христіанскую вѣру, 
не дѣлая никакихъ нововведеній ни въ догматахъ вѣры, ни 
въ дѣлахъ церкви. Съ того времени и преемники Анастасія 
давали такое же клятвенеое обѣщаніе. Кромѣ того идіпера- 
торы обѣщались, какъ въ отнотеиіи служителей церкви, такъ 
и всего своего народа быть милостивыми и праведными, и 
слѣдовать только истинѣ и правдѣ.

Далѣе, послѣ нѣкоторыхъ церемоній, какъ поднятіе импера- 
тора на щитѣ предъ собравшиыся иародомъ и воинетвомъ, со- 
провояѵдавшееся криками присутствующихъ, выражающими по- 
желанія ечастливаго дарствованія и долгой жизни, императоръ 
входитъ въ храмъ св. Софіи. Здѣсь въ отдѣльной комнатѣ его 
облачали въ саккосъ и діадиму, напередъ освященныя благо- 
словеніемъ епископскимъ, а на голову возлагался простой вѣ- 
недъ. Отсюда короиуемый приходилъ на особое возвышенное 
мѣсто въ храмъ и садился на золотомъ тронѣ, туда же лри- 
ходили его супруга съ простымъ вѣнцомъ на головѣ и другія 
особы императорской фамиліи. Послѣ этого начиналась литур- 
гія. Предъ пѣніемъ „трисвятаго“ т. е., Св. Боже, патріархъ 
чрезъ особаго посла приглашалъ императора на свой патрі- 
аршій амвонъ, для совершенія надъ нимъ помазапія. Несо- 
миѣнно, что помазаніе составляло самую важнѣйшую часть
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священнодѣйствія шшвраторскаго вѣнчанія,· это особый вндъ 
таинства, подобно возложенію святительскихъ рѵкъ при носвя- 
щеніи во епископа. Оно заиыствоваио изъ вѳтхозавѣ'і наі о воз- 
ліянія елея на голову царей израильскихъ и имѣетъ глубокііі 
таинственный смыслъ. На это же указываютъ и молитш, нро- 
износпмыя патріархомъ предъ совершеніемъ помазанія. „Гос- 
поди Боже, царь царствуюідихъ и Господь гоеподствуіоиціх'і. 
чрезъ пророка. Самуила избравшій раба своего Даішда и тіо- 
мазавшій его въ церкви надъ народомъ своимъ Израилевымъ! 
услышь и нынѣ молитву отъ насъ недостойяыхъ, и призри отъ 
святаго жилиіца Твоего на раба своего, благовѣрпаго ымпера- 
тора (имя рекъ), котораго благословилъ Ты воздвинуть лзыісу 
твоему, стяжанному Тобою, честною кровію Единородпаго Сыин 
Своего. Сподоби поназать его елеемъ радованія: одѣпь его си- 
лою свыше, положи на главѣ его вѣнецъ отъ камене честиа; 
подай ему долготу дней, вручи въ десииду его скипетръ спа- 
сенія; посади его ва престолъ правды; огради его всеоружісмъ 
Св. Духа Твоего; укрѣпи мышцу его; покори езіу всѣ варвар- 
скіе браннолюбивые языки; впѣдри въ сердце его страхъ твоіі и 
лшлосердіе къ подданнымъ; сохрани его въ непорочпой вѣрѣ; по- 
кажп въ немъ вѣрнаго стража ученій сп. твоей Церкви каиолн- 
ческой. Да судитъ иародъ твой въ правдѣ, и нищчхъ твоихъ въ 
судѣ, да снасетъ сьшовъ убогихъ, и содѣлается наслѣдшшшъ 
твоего царствія. Яко твое есть царство, и сила, и слава, во 
вѣки вѣковъ“. Затѣмъ императоръ и всѣ лредстоящіе преклоияли 
головы, а святитель такъ молился: „Тебѣ, Единому Царіо чело- 
вѣковъ, тотъ, кому ввѣрено лодъ Тобою земпое царство, про- 
клонплъ выю свого съ нами! Молимъ тебя, Владыко вся- 
ческпхъ! сохранн вго подъ кровомъ своимъ, укрѣпи царстіш 
его, сподоби его творить всегда благоугодное тебѣ: да иоа- 
сіяегь во днехъ его правда и множество мира, да въ тихостн 
его мирвое и безмолвное житіе поживегь, во всякомъ благо- 
честіп и чистотѣ“ и проч.

Послѣ ыолитвословіи императоръ снимаѳтъ сч> ссбя іИпісцъ. 
а патріархъ помазываетъ крестообразно его голову св. мѵішмъ, 
возглашая при этомъ: „святъ“. Этотъ возгласъ понторяюгь 
трижды и другіе свяіценнослужители н всѣ христіапо.
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Священиодѣйствіе ітоііазанія царей, no ученію церкви, не 
есть особое таииство, потому что таинствъ только семь, а оно 
есть только особый видъ таииства мѵропомазанія, чрезъ кото- 
])ое подаются чрезвычайные дары Духа Святаго. Чрезъ при- 
пятіе ташіства крещеиія мы освобождаеыся отъ первороднаго 
грѣха и вступаемъ въ новый занѣтъ съ Богомъ, а совершае- 
мое надъ нами выѣстѣ съ крещеніемъ тапнство мгропомазанія 
даетъ дары Св. Духа для укрѣпленія въ иовой жизни. Но 
муропомазывая царей, христіапская церковь имѣетъ цѣлію со- 
обідить имъ, сверхъ дара Дѵха Святаго обідаго всѣмъ хри- 
стіанамъ, особенную силу Св. Духа, укрѣиляющаго ихъвъис-  
полиеиіи царствешшхъ обязаниостей, въ нспол.неніи того чрез- 
вычайнаго служенія, которое оии иа себя приннмаютъ. И по- 
тому цари ие должны забывать, что „коаіу много дается, съ 
того миого и взыщется“.

Послѣ мгропомазанія діаісоны выносили изъ алтаря драго- 
дѣшіыя короны— одну для императора, а другую для импе- 
ратрицы. Патріархъ, возлагая корону im главу пмператора, 
возглашалъ „достоинъ“, а другіо священиослужители и за нішп 
народъ отвѣчали достоивъ, достоииъ, достоипъ. Въ это время 
ішператрида подходила къ церковному амвову,* а императоръ, 
сошедши съ онаго и взявъ изъ рукъ патріарха корону, возла- 
галъ ее на голову своей супруги. Императрида, замѣчаетъ 
Кодпнъ, сгь коровою иа головѣ кланяется ииператору, выра- 
жая этиыъ, что она пребудетъ его подданною. Патріархъ въ 
это вреыя читаетъ молитвы объ шіператорѣ, тіператрицѣ и о 
всѣхъ христіанахъ. Послѣ коронованія императоръ съ крестомъ , 
въ рукѣ, а императрица съ золотою пальмою идутъ отъ цер- 
ковнаго амвона къ своимъ тронамъ и садятся на нихъ. Литургія 
гіродолжается обычнымъ порядкомъ. Коронованныя особы, сндя, 
слушаютъ богослуженіе, но когда поется трисвятое, читаются 
апостолъ τι евангеліе, тб и они встаютъ. Во время пѣсни хе- 
рувимской патріархъ чрезъ діаконовъ приглашалъ императора въ 
алтарь для участія въ велшсомъ выходѣ. Подойдя къ жертвен- 
шіку, императоръ поверхъ саккоса идіадимы падѣвалъ на се- 
бя златоткаиную хламиду или мантію, бралъ въ правую руку 
крсстъ, а въ лѣвую акакію (свитокъ). Въ такомъ облачевіи
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лмператоръ открывалъ собою торжествеиный великій выходъ, 
предшествуя діаконамъ и свящепникамъ; когда онъ выходилъ 
изт> алтаря, то его по обѣимъ сторовамъ окружали алебард- 
щики я пажи. Обойдя церковь, продессія подходила къ алтарю, 
во вратахъ котораго стоялъ патріархъ. Императоръ отдѣлялся 
отъ другихъ участииковъ процессіи, подходилъ къ царскимі» 
вратаиъ и кланялся потріарху; послѣдній одновременио дѣлалъ 
тоже. По окончаніи церемоніи у царскихъ вратъ, императоръ 
снішалъ хламиду и возвращался ва свой тронъ, гдѣ оставался 
до самаго причащенія. Во время пѣнія причастна императоръ 
снова, no приглашеніго ітатріарха, входилъ въ алтарь. Здѣсь 
овъ съ кадильницею въ рукахъ обходилъ престолъ, воскуривая 
фиыіамъ, кадилъ ва четыре стороны и иаконецъ предъ па- 
тріархомъ. Послѣдній отвѣчалъ тѣмъ же нредъ императоромъ. 
Затѣмъ слѣдовало принятіе императоромъ таинства иричащс- 
вія, которое совершалось такимъ образомъ. Императоръ, стоя 
у престола и сложивъ крестообразно ладони, произносилъ: 
„Преподаждь ми, иатріархъ преосвяіценнѣйшій, честиое и свя- 
тое тѣло Господа Бога и Сігаса нашего Іисуса Христа“. Па- 
тріархъ, положивъ на правую ладонь императора частицу тѣла 
Господня, произносилъ: „Преподается тебѣ (имя и титулъ) 
честное и пречистое тѣло Господа Бога и Спаса нашего Іисуса 
Христа во оставленіе грѣховъ и жизнь вѣчную, во имя Отца“ 
II проч. ІІринявъ тѣло Христово, имнераторъ цѣловалъ па- 
тріарха, отходилъ немного. читалъ молитву Вѣрую, Господи, 
и исповѣдую II проч. и пріобщался тѣла Господпя. Такимъ же 
образомъ императоръ принималъ и крови Христовой, именно 
взявъ изъ рукъ патріарха св. чашу, трижды наклонялъ оную 
къ себѣ и дѣлалъ три глотка.

Съ перваго взгляда кажется стравнымъ, что имвераторы 
лріобщались Св. таинъ не такъ, какъ обыкновенво міряпе, a 
въ а.тарѣ, какъ свящевнослужители, т. е* въ алтарѣ и подъ 
обоіши видаыи отдѣльно. Но дѣло въ томъ> что византійскіо 
императоры на самоыъ дѣлѣ были членами церковпой іерар- 
хіп, имѣя чвнъ депутата равнаго діаконскому. Депутаты при- 
служпвали ешіскопу, прѳдшествуя вму со свѣчами въ рукахъ 
во время выходовъ, чтобы отстранять съ пути иародъ; ва  пихъ



же лежала обязанность поддерживать благочипіе въ храмѣ. 
Поэтому ішператоры, въ качествѣ депутатовъ шествовали 
впереди во время выходовъ, держа въ рукахъ свѣчн, имѣли 
право кадить, входнть въ алтарь и пріобіцаться св. даровъ 
подъ обоими видами отдѣльно, какъ и всякій священноелужи- 
тель. Чинъ же депѵтата возлагалъ на императора обязанность 
дефензора, т. е. защитника и покровителя церкви.

Послѣ пріобщенія св. таинъ, императоръ вмѣстѣ съ импе- 
ратрицей шелъ въ особыя возвышенныя палаты храма; туда 
же приходили члены императорской фамиліи и нѣкоторыя лица, 
занимающія иридворвыя должности. Эти палаты были закрыты 
особыми золотыми занавѣсями, такъ что сидящіе на престо- 
лахъ императоръ и императрица и другіе были совершенно не- 
видимы для народа. Пѣвчіе въ это время пѣли гимвъ, начи- 
навшійся словомъ „востаните*. По окончаніи гимна 5анавѣси 
быстро раздвигались и народъ, увидѣвъ ихъ величества, громо- 
гласно выражалъ свои привѣтствія и поздравленія. Этимъ и 
оканчивались коронаціонныя церемоніи въ церкви. По выходѣ 
изъ нея императоръ и императрица садились на коней и от- 
правлялись къ болыпому царскому дворцу. Древле обычай 
былъ, говоритъ Кодинъ, коня императора такъ украшать на 
гривѣ его и за сѣдломъ надъ стегнами налагано утвари, на- 
ридаемыя хеомата, съ маргаритъ и жемчугѵ сочиненныя, ан а  
ногахъ конскихъ были голенища красныя, нынѣ прочее отста- 
влено, только голенища остались“.

Существовалъ еще обычай какъ предъ входомъ императора 
въ храмъ, такъ предъ выходомъ нослѣ коронаціи бросать въ 
народъ апокомвіи— мѣшочки съ деньгами. Начало этого обы- 
чая относится еще ко временамъ языческимъ: римскіе консулы 
и императоры во время разныхъ торжествъ, бросали въ на- 
родъ такіе кошельки, чтобы выразитъ этимъ свою щедрость. 
Очевидно, что то же самое дѣлали и византійскіе императоры, 
когда въ день коронаціи приказывали сенатору бросать въ на- 
родъ апокомвіи, или когда въ палатѣ сами бросали такиыъ же 
образомъ деньги разнымъ придворнымъ людямъ. Но былъ и 
другого рода апокомвій— это приношенія императоромъ въ храмъ. 
Въ день коранаціи императоръ клалъ къ подножію св. пре-
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стола мѣшокъ золота, вѣсомъ 75 нашихъ фунтовъ и кромѣ τ ο -  

γ ο  приносилъ еще разные драгодѣнные предметы. Намъ ка- 
жется, что такого рода апокомвій, полагаемый къ подножію 
св. престола Господня, жертвовался христіапсісими моиарха- 
ми въ воспоминаніе тѣхъ даровъ, которые волхвы ііринесли 
Іисусу Христу.

Въ заключеніе этой главы скажемъ еще нѣсколько словъ о 
происхождевіи нмператорскихъ облаченій и 8наковъ император- 
скаго достоинства и объ ихъ значеніи. Несомнѣнно, что пер- 
вый христіанскій мовархъ Ковстантинъ Великій облачался въ 
такія же одежды и имѣлъ такіе же знаки иыператорскаго до- 
стоинства, какіе употреблялись и римскиыи языческими импе- 
раторами. To же самое мы видимъ и на послѣдующихъ визан- 
тійскихъ государяхъ. Но весомнѣнно также, что христіанство 
должво было лридать царской утвари и хрлстіанское значеніе. 
Первая царская одежда, которая падѣвалась на тунику или хи- 
товъ это—саккосъ плп дивитисій. Оиа представляла изъ себя 
дливлый златотканный мѣптокъ съ шпрокимв рукавами и на- 
дѣвавшійся чрезъ голову; эта одежда называлась также цар- 
скиыъ стихаремъ или стихарообразнымъ хитономъ. Она соот- 
вѣтствовала епископской фелони. Потому-то визаитійскіе им- 
ператоры ц пожаловали саккосъ патріархамъ, который послѣд- 
ніе носили вмѣсто прежвей фелони. Но какъ царскій саккосъ= 
дивйтисій=далыатикъ и патріаршій саккосъ, такъ и древняя 
епископская феловь были усѣянві крестами, изображающими 
страстн Спасителя. Эта оаежда напошшала червленую ризу 
Іисуса Христа и носящій ее, хотя и высочайшее имѣетъ до- 
стоивство, должевъ памятовать сыиреніе Спасителя. Упоми- 
вается еще черный царскій саккосъ; эту одежду, по всей вѣ- 
роятности, византніскіе ішператоры вадѣвали въ покаянные 
дви, когда непрвлично было облачаться въ блестящій саккост».

Сверхъ саккоса императоры надѣвали діадиму, которая про- 
изоптла изъ лора языческихъ рішскихъ ішператоровъ. Лоръ 
представлялъ длянное златоткаиное и украшенное драгоцѣн- 
вшш камняшг полотнпще. Онъ обвивалъ шею, крестообразно 
ложился на грудь, опоясывалъ ставъ концомъ, идущимъ и;;ъ 
зюдъ правой рѵки, и спускался съ праваго плеча полосою до



самыхъ ступней. Лоръ иадѣвался приблизительио такъ, какъ 
надѣваютъ діакопы орарь, только у нослѣдняго оба конца 
остаются на одномъ уровиѣ, немного пиже груди; между тѣмъ какъ 
одинъ конедъ лора изъ-подъ правой руки переходилъ на лѣвѵю, 
а  другой, спускаясь съ праваго плеча, прикрнвалъ всю переднюю 
часть саккоса подобно священническому эпитрахилю. Но такъ 
какъ лоръ дѣлался изъ тяжелой матеріи, украшался множествомъ 
ісамней и былъ шире дьяконскаго ораря приблизительно въ три 
раза, то вслѣдствіе его тяжести для удобства облаченія имъ, онъ 
разрѣзался на части, которыя мало по малу стали самостоятель- 
б ы м и  предметами украшенія. У византійскихъ императоровъ изъ 
лора образовались оплечье въ видѣ широкаго воротника и пе- 
редникъ, но послѣдній просто нашивался на дивитисій, такъ 
что отдѣльнымъ орнаментомъ изъ всего лора осталось только 
оплечье. Затѣмъ и оплечье стало измѣняться приблизительно 
съ X в. Этотъ орнаментъ не представляетъ улсе воротника 
одинаковой ширины; затѣмъ онъ дѣлался изъ отдѣльныхъ 
звеньевъ, золотыхъ бляхъ осыиашшхъ драгоцѣнными камнями 
и жемчугомъ и связанныхъ запоаами. Такое оплечье и есть 
діадіша=ожерелье=бармы !) =яарамншсъ. По своему зыаченію 
этотъ знакъ дарскаго достоинства соотвѣтствуетъ епископско- 
муомофору (ώμος— плечо и ψέρω — несу). Послѣдній знаме- 
нуетъ заблудшуго овцу, поднятую на рамена. Такъ и царскій 
нарамникъ указываетъ на то, что носяіцій его возложялъ на 
рамена свои народное бремя. Нарамники носили и еврейскіе 
цари и значеніе оныхъ было то же самое. .

На правоыъ бедрѣ визаятійсгсій имиераторъ носплъ мечъ. 
Какъ знакъ императорскаго достоинства, а не какъ оружіе, 
мечъ принадлежалъ ісъ дарской утвари и даже храиился въ 
томъ же храмѣ, въ которомъ хранился ісогда-то и жезлъ Мо- 
исея. Бъ этомъ значеніи императорскій мечъ соотвѣтствовалъ 
ешіскопской палицѣ— духовному мечу, т. е. овъ улазывалъ им- 
ператору на его обязанность защищать подданныхъ и ихъ вѣру 
отъ всякихъ опас.ностей. Въ правой рукѣ византійскій импе- 
раторъ держалъ скипетръ, означающій жезлъ правленія, вмѣсто 
опаго иногда держался св. крестъ. А въ лѣвой рукѣ находи-

Барм ы  ироисх. отт> греч. слова·—βαρήμα, озііач. тяжесть; по произпоиг. Ьразиа 
— барема, соотк. рѵсскому бреаіл, илп беремя.
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лась акакія, a на рукѣ неболъшое полотнище ’Остаюкъ отъ 
лора. Самое слово „акакія“ означаетъ доброту, милосердіе, ми- 
лость, но этотъ знакъ представляетъ собою свитокъ н указы- 
ваетъ императору на законы. И римскіе консулы при всту- 
пленіи на должпость,и римскіе императоры при восшествіи па пре- 
столъ держали въ рукахъ такіе же свитіш. Мы зиаемъ также, 
что п еврейскіе цари при восшествіи на престодъ держалн въ 
рукахъ свитки законовъ. Такимъ образомъ смыслъ акакій въ 
рукахъ византійскихъ пмператоровъ такой: они никогда ле 
должны забывать, что обязаны управлять народомъ ло зако- 
намъ, а не по личному произволу, и притомъ милостиво.

Корона ва головѣ императора указывала на его главенство 
надъ народомъ, а широкая п длинная порфира, надѣваемая 
поверхъ дивитисія— на его царственное велычіе.

Къ сожалѣнію рѣдкій изъ византійскихъ императоровъ упра- 
влялъ своимъ народомъ по христіански. Можно даже сказать, 
что они слишкомъ хорошо помвили то, что соединялось съ 
порфирою и короною, но часто забывали значеніе другихъ 
принадлежностей императорскаго достоинства и особенно ака- 
кіи, т. е. законы и милость. Навуходоносоръ говорилъ: „на небо 
взыду, выше звѣздъ небесныхъ поставлю престолъ мой... и буду 
подобенъ Вытнему“. А византійскій императоръ Исаакъ Ком- 
ненъ развѣ не такихъ же понятій былъ о своей власти? „Ца- 
рямъ все позволительно дѣлать, говорилъ онъ, нотому что на 
землѣ нѣтъ никакого различія во власти между Богомъ и ца- 
ремъ: царямъ все позволительно дѣлать и можно нераздѣльно 
употреблять имя Божіе на ряду съ своимъ... ибо между Бо- 
гомъ и б и ш і нѣтъ разстоянія“. Въ жертвѵ такой власти при- 
носились народное благо, свобода совѣсти и даже вѣра. „Даже 
въ самомъ духовномъ сословіи, говоритъ проф. Остроумовъ, 
паходились такіе льстецы, которые поддерживали воззрѣніе, 
что царь не подлежитъ ни закоеамъ, ни канонамъ“. Накопецъ 
кончплось тѣыъ, что патріархъ съ нѣсколькими епископами и 
императоръсънѣсколькими царедворцами изъ-за политическихъ 
разсчетовъ продали вѣру своихъ отцовъ латинянамъ. Одпаісо 
и это яе спасло византійскуго имітеріто: въ лоловинѣ ХУ в. 
она окгла завоевана турками. Но прежде чѣмъ она пала, свѣтъ 
христіанскаго ученія уже ярко сіялъ въ нашей Руссісой землѣ!
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Въ Русской землѣ христіанство начало распространяться еще 
до Владиміра Св.: въ княженіе Игоря въ Кіевѣ уже былъ хри- 
стіанскій храмъ во имя св. Иліи; св. Ольга около 955 г. по- 
строила церісовь въ томъ же городѣ во имя св. Софіи. Трудно 
сказать, отісуда сначала занесено къ намъ христіанское ученіе 
— изъ византійскихъ ли колоній, находящихся ва берегахъ Чер- 
наго моря или отъ Болгаръ; вѣроятиѣе всего отъ грековъ. Βίο 
это не важио, а важно то, что у насъ появилось христіан- 
ство восточнаго исновѣданія, а не западнаго. Первые христі- 
ане на Руси не испытывали шікакихъгоненій отъ язычниковъ, 
соверіпевио свободно исповѣдывали новую вѣру и свободно со- 
вершали христіанское богослуженіе въ своихъ храмахъ. Ко 
времени Владиміра христіанство пустило ѵже глубокіе корни 
въ Русской землѣ: вѣдь нельзя же думать, что христіане были 
только въ Кіевѣ и что ихъ не было по крайней мѣрѣ въ 
окрестностяхъ этого города. Владиміръ, ставши съ 980 года 
единодержавцемъ (ыонархомъ) Русской земли, съ особенною рев- 
ностію служилъ языческой религіи; но это продолжалось не 
долго: христіанство не могло не обратить его вниманія, благо- 
лѣпвое христіанское богослуженіе, совершаемое въ Кіевѣ, не 
могло не поразить мудраго Владиміра, тѣмъ болѣе, что рус- 
ское язычество не имѣло ни храмовъ, ни особаго жреческаго 
сословія. И преданіе свидѣтелъствуетъ, что Владиміръ. дѣй- 
ствительно, размышлялъ о христіанской вѣрѣ нѣкоторой части 
своихъ поддаиныхъ, и это размышленіе привело его къ при- 
нятію христіанства: въ 988 г. въ городѣ Еорсуни онъ принялъ 
крещевіе отъ греческихъ свящеинослужителей и выѣстѣ съ тѣмъ 

j сочетался христіанскимъ бракомъ съ гречесісою царевною Ан- 
ною. Крестившись самъ, Владиміръ приказалъ крестить всѣхъ 
своихъ подданвыхъ. Съ этого времени христіанство сдѣлалось 
въ Русской землѣ господствующей религіей и ьгежду преемни- 
ками Владиміра не оказалось ни одного измѣнника новой вѣрѣ, 
какъ это было въ Византійскомъ госѵдарствѣ.

Само собою понятно, что съ введеніемъ христіанства въ 
русскомъ государствѣ началось и христіанское вѣнчаніе рус-
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скихъ государей на царство no христіанскому гречсскому об- 
ряду, т. е. въ суіцественныхъ чертахъ такъ, какъ оио совер- 
шалось падъ византійскими иыператорами. Но спрашпвается, 
кого же изъ русскихъ государей нужио считать „ітервовѣнчап- 
нымъ“? На этотъ счетъ наши ияслѣдователи слиппсомъ расхо- 
дятся: одни думаютъ, что христіанское вѣнчаніе впервые со- 
вершено въ Корсуни надъ Владиміромъ, другіе— что падъ Вла- 
диміромъ Мономахомъ въ Кіевѣ и наконецъ, кажется, боль- 
шинство утверждаетъ, что первый чинъ вѣичашя совершенъ 
надъ внѵкомъ В. князя Ивана III Димитріемъ Ивановичемъ въ 
Москвѣ, въ 1498 г., тѣмъ самымъ княземъ, который никогда 
некнялшлъ; послѣдиее мнѣніе даже считается господствующимъ. 
Но возможно ли допустить, чтобы русскіе, принявъ отъ гре- 
ковъ всѣ таинства и разные церковвые обряды, не прииялп 
въ то дае время одного изъ важнѣйшихъ христіансішхъ обря- 
довъ— это обрядъ вѣнчавія государей и что онъ введепъ на 
Руси только спустя 510 лѣтъ послѣ введепія христіанства?! 
Правда, что первый чинъ вѣнчаиія дошелъ до пасъ только отъ 
1498 г., но это и значитъ только что чиновъ вѣнчанія другпхъ 
князей до насъ не дотло. Правда и το, что наши древнѣй- 
шіе лѣтописцьт, упоминая о вступленіи на. столъ или на пре- 
столъ того иля другого киязя, не употребляютъ выраженія 
„ч и іі ъ  вѣнчанія“, но это потому, что для обозначенія этого по- 
нятія были иныя выраженія, шіенпо— „благословеніе“, „ітоса- 
женіе“ „поставленіе“ и т. п. Даже въ самомъ чинѣ вѣнчанія 
Димитрія Йвановича мы найдемъ указаніе, что благословтіть 
на кпяженіе означаетъ совершить чинъ вѣнчанія. Тамъ мы чи- 
таемъ слѣдующее. Иванъ III, митрополитъ сѣли въ церкші на 
приготовленныхъ мѣстахъ; а внукъ Великаго князя сталъ предъ 
ними. Тбгда Великій князь, обращаясь къ шттрополиту, сказалъ: 
Отче митрополитъ!.. Подобно тому, какъ отецъ мой благосло- 
вилъ меня на велвкое княжество, такъ и я благословляю сио- 
его внука, котораго Богъ далъ мпѣ въ мѣсто сыиа моего, 
при себѣ и послѣ себя велнкимъ княжествомь владимір- 
скиыъ и новгородскимъ. „И ты бъ, отче, на велигсое кпяже- 
ство его благословилъ“. Но Иваыъ III нв говорнлч» митропо- 
литу, чтобы оиъ совершилъ вѣнчаще надъ Димитріемъ и все
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таки обрядъ вѣнчанія немедленно начался. Кромѣ того Вели-
кій князь въ началѣ своей рѣчи замѣтилъ: „Болгіимъ изволе-
піемъ, отъ иашихъ лрародителей великихъ князей старина иа-
ша, то и до сихъ мѣстъй. Т. е. йванъ Васильевичъ не вво-
дитъ ничего такого, чего нс было въ старину, а дѣлаетъ но
обычаю своихъ предковъ. Значитъ, чинъ вѣнчанія Димитрія
въ 1498 г. не былъ новостыо въ московскомъ государствѣ, a
былъ только обычнымъ обрядомъ, который совершался и надъ
прежними великими князьями при вступлевіи ихъ на нресто-
лы. И дѣйствительно отецъ Ивана III Василій называется бо-
говѣнчаннымъ, такими же боговѣнчанными бьтли и предше-
ствешшки послѣдняго. Въ болѣе старыя времена „вѣнчанію“
вполнѣ соотвѣтствовали выраженія— посажевіе, посадъ и т . п .
Такъ кіевляне въ 1146 г. говорили Изяславу Мстиславичу:
„пойди, княже, ко святой Софіи и сядь на с/голѣ отца своего

* _
п дѣда своего“. 0  вступленіи на престолъ Вячеслава Владй-
мировича лѣтописецъ тіодъ 1151 г. говоритъ, что овъ, прі-
ѣхавгаи въ Кіевъ, отправился въ церковь св. Софіи и сѣлъ ва
столъ отца своего и дѣда своего. Подъ словомъ столъ разу-
мѣется престолъ и въ „Словѣ о полку Игоревѣ“ нѣкоторые
столы называются „золотыми“ и „златокованпыми“. Но еще
Вельтмапъ вполнѣ вѣрио опредѣлилъ смыслъ упомянутыхъ вы-
раженій вашихъ лѣтописдевъ. „ГІо водвореніи. христіаиства,
писалъ оыъ, посадъ или посаженіе ва всликокняженіе, озна-
чало то же, что и поставленіе; ибо какъ посадъ, такъ и по-
ставленіе иа великокняженіе, сиртъ на царство помазаніеу
употреблялись безразлично, составляя нераздѣльныя ѵсловія од-
ного и того же чина или обряда: Се οηΐδ Бога нынѣ постав-
ляешися и помазуешися, и посадитъ Господь тя т  престолѣ
правды... Въ русскихъ лѣтописяхъ яе упоминается о вѣнчаніи,
ио говорптся обычпо о вступлевіи на престолъ краткими сло-
ваші: сѣде на кнюісеиіеу на столѣ дѣдпе и отче; посади на кня-
женіе. Однако при этомъ часто упоминается мѣсяцъ и число
посада, что опредѣляетъ торжественность событія, тѣмъ болѣе,
что посадъ на велиісокпяженіе и составлялъ собственно обрядъ
вѣнчанія, который и совершался въ храмѣ и, безъ всякаго
сомнѣнія, сообразно неизмѣнвому обряду Восточной Церкви.
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Это ясно изъ словъ лѣтописи: Ярополка князя es Володимерѣ 
т  спголѣ посадигиа es Святой Ьогородицѣ, весь порядъ по- 
ложиеше. Порядъ значитъ то же, что чинъ, обрядъ лоставле- 
нія на царство, заключающійся въ формулѣ: И положшм  
Господь т  ілаеу meow ѳѣнецд im  камени честна, и d a m s  
Господь es десницу meow citunemps царстеія и, nocadims тя 
т  престолг праеды

И ъ\ы знаемъ, что такіе посады были— велиішхъ князей кіев- 
скихъ въ Кіевѣ въ храмѣ св. Софіи, освованномъ Ярославомъ 
на мѣсто сгорѣвшей церкви, построенной Св. Ольгою, новго- 
родсквхх въ Новгородѣ въ храмѣ св. Софіи, владимирскихъ 
во Владиыірѣ въ храмѣ Пресвятой Богородицы и пр. Такой 
обычай посажевія въ храмѣ, несомнѣнно, ведетъ свое начало 
со времени Владимира св., вѣнчаннаго въ городѣ Корсунп, его 
и нужво считать первовѣвчавнымъ по хрвстіаискому чииу. 
Конечно, Владимиръ и будучи язычникомъ носилъ вѣнецъ и 
особую одежду, какъ и всѣ его иредшественники: выдѣлять 
правителя изъ лростыхъ смертныхъ внѣшними зиаками, какъ 
и освящать вступленіе на лрестолъ религіозншш обрядами—  
обычай обіцечеловѣческій; какъ нормандскіе квязья, такъ и 
славянскіе, бывпгіе до призванія Варяговъ, имѣли особые го- 
ловные уборы и особыя одежды подобно правителямъ дру- 
гихъ народовъ.

Но Владимиръ вѣнчался въ Корсуни въ одеждѣ и вѣнцѣ, 
присланнъши изъ Константинополя византійскими императорами 
Василіемъ и Константиномъ. 0  присылкѣ таішхъ даровъ мы 
не иыѣемъ прямыхъ указаній въ иеторическихъ источникахъ, 
во по всѣмъ соображеніямъ должвы допустить это. Извѣстно, 
что Владимиръ, завоевавши греческій городъ Корсунь, со- 
глашался возвратить это завоевавіе, водъ условіемъ, чтобы 
визаптійскіе императоры выдали за него свого сестру Ашіу и 
когда обѣщалъ креститься, то Василій и Константинъ поспѣ- 
шили удовлетворить его требованіе. Со стороны Анпы— это бы- 
ла велпчайшая жертва: порфирородвая даревна должва была 
оставить навсегда родиву, семыо, всю роскошь, весь блескъ ви- 
зантійскаго двора и отправиться въ какую-то далекую, варвар- 
скую страну и ваконедъ стать женою какого-то варвара! Нашъ



лѣтописедъ замѣчаетъ, что царевна съ плачемъ оставляла Кон- 
стантинополь и, дѣйствительно, было отъ чего проливать слезы. 
Очевидио, что ея брать^ императоры, царедворцы и патріархъ 
должны были употребить много усилій, чтобы убѣдить Анну 
согласиться на предложеніе нашего Владиміра. Патріархъ, ко- 
нечно, ыогъ краснорѣчиво разс-казать царевнѣ о томъ, что она 
должна сдѣлать такую жертБу во пия Христа и что за зту 
жертву ей будетъ великая ваграда ва небесахъ. Все это убѣ- 
дительно! Но быть женою варвара— все таки ужасно! Нѣтъ, рус- 
скій квязь, могли убѣждать Анву другіе, могущественный го- 
сударь своего народа, онъ приметъ христіаискую вѣру, будетъ 
вѣвчаться съ ней по христіанскоыу обряду, въ царскихъ одеж- 
дахъ и съ короною ва головѣ. Мы ве сомнѣваемся, что maxie 
или приблизительно такіе разговоры велись въ Константинополѣ, 
прежде чѣмъ Анва рѣшилась на предложевіе русскаго князя. 
А отправляясь въ Корсунь ова взяла съ собою духовныхъ лицъ, 
вриличную свиту и, весоынѣвво, подарки отъ братьевъ Влади- 
міру въ видѣ драгоцѣввыхъ одеждъ, коровы и другихъ знаковъ 
дарскаго достоивства. Да и помимо того, какъ указалъ еще 
Вельтыанъ, у византійскихъ императоровъ существовалъ обы- 
чай быть воспріемниками отъ купели развыхъ владѣтельныхъ 
особъ, принішавшихъ крещевіе и посылать имч» въ даръ крестъ 
и облачепіе. Такъ Хлодвигъ, первый христіанскій король Фран- 
ісовъ, лринимая, въ 495 г., св. крещеыіе, получшгь отъ импе- 
ратора Аиастасія, для совершевія обряда вѣвчанія, дарское 
облаченіе (пурпуръ) и золотую корону, украшенвую драгоцѣн- 
выми камвями“. Король Сербскій, Стефанъ I, принявъ грече- 
скую вѣру, былъ вѣнчавъ короното, присланною отъ греческаѵо 
императора; такой же обычай былъ и въ Римѣ, и римскіе папы 
давади коровы разнымъ варварсюшъ государямъ, привимав- 
шимъ крещевіе. „Владиміръ Великій, совершенно справедливо 
замѣтилъ Вельтмавъ, привявъ крещеніе и сверхъ того, брако- 
сочетаясь съ греческой даревной Анною, сестрой императоровъ 
Василія и Константива, не ыогъ быть исключевіемъ изъ су- 
ществующаго повсемѣстно въ нѣдрахъ Христіанской Деркви 
обряднаго дара животворящаго креста и дарскихъ утварей“. 
Прозоровскій, считая ^совершенно естественнымъ присылку отъ
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византійскихъ императоровъ царской утвари Владиміру, давтъ 
ияое объясненіе тому же историческому факту. „Было бы страи- 
но видѣть или воображать царевну, одѣтую по царскгі, стоя- 
щею подлѣ існязя, одѣтаго во вкусѣ варварской простоты. Всту- 
пая въ императорскую семыо, Владиміръ, конечпо, имѣлъ пол- 
ное право одѣться іоъ вѣнцу сообразно одѣяиію невѣсты, ири 
томъ же здѣсь и саыый брачвый вѣиецъ могъ имѣть, ісромѣ 
обыкновенваго, и иное значеніе, почему и вадобно полагать, 
что при вѣнчаніи великій князь имѣлъ видъ царя и что на 
него была тогда возложена царская корона, вмѣсто брачнаго 
вѣнца*. Но въ то же время опъ считаетъ певозможнымъ, что- 
бы надъ Владиміромъ въ Корсупи было совершено форыалыюе 
короноваліе, во-первыхъ потому, что Владиміръ не захотѣлъ бы 
припять корону отъ побѣжденнаго врага, ибо это налагало бы 
на пего извѣстныя обязанности въ отношеніи Византійской 
Имперін, имѣло бы видъ подчиненности, а во-вторыхъ, что ви- 
зантійскіе ішператоры давали варваргкимъ владѣтелямъ толысо 
чины п достоинства, а не имігераторскія короны. На послѣд- 
нее обстоятельство упираютъ и миогіе другіе изслѣдователи и 
притомъ ссылаются на совѣты Константина Багрянородиаго 
своему сыну „какъ царствовать“, „Если хозары, турки, рѵсскіе 
нли другой какой народъ сѣверный скифскій, совѣтуетъ этотъ 
императоръ сыну Роману, за какія-нибудь услуги будетъ тре- 
бовать себѣ царскихъ вѣндовъ, или одеждъ» то отвѣчать ішъ, 
что эти украшенія предоставлены одпимъ греческимъ импера- 
торамъ, да и имн не всегда употребляштся, а только въ тор- 
жественныс праздники, и обыкновенпо храпятся въ первеи- 
ствѵющемъ храмѣ столицы, и что еіде Константиномъ Вели- 
кш,ъ положено заклятіе не передавать ихъ другимъ подъ угро- 
зой отлучеыія оіъ церкви“.

Спрашивается, ссылка на подобный документъ можетъ ли имѣть 
силѵ серьезнаго возраженія? Ни въ какоагь случаѣ. Иное дѣло 
давать совѣтъ, а иное дѣло исполнять его. ІІоложешс Визан- 
тійской юшеріи было таково, что преемники Коистантина Баг- 
рянородваго не въ сплахъ были выполнить его благой завѣп»: 
эіа плперія уже трещала по всѣьіъ швамъ, варварьт иалегалн 
па иее со всѣхъ сторонъ, а внутреиняфкрѣпость была сліші-



комъ слаба. Русскіе князья были особенно страшны: визаптій- 
скіе императоры хорошо помнили пашего вѣщаго Олега, при- 
гвоздившаго свой щитъ къ воротамъ <Цареграда, взявшаго съ 
Византіи громадную даиь золотомъ, серебромъ и разными дра- 
гоцѣнностями, вынудивтаго у грековъ извѣстный договоръ; пом- 
нили походы йгоря, завоеваніе Болгаріи Святославомъ и страпь 
ную его борьбу съ Цимисхіемъ! Теперь Владиміръ Святосла- 
вичъ овладѣваетъ Корсунемъ, т. е. лріобрѣтаегъ такую базу, 
такой удобный пунктъ, изъ котораго онъ можетъ тревожить всѣ 
колоніи грековъ по берегамъ Чериаго моря и даже постоянно 
угрожать Константинополю. Вѣдь для русскихъ храбрыхъ и 
предпріимчивыхъ князей Черное море— это только „лѵжа“, какъ 
доказалъ Олегъ!

Вотъ почему Василій и Константидъ и постарались скорѣе 
умилостивить нашего Владиміра, вемедленно согласились на 
его требованіе руки ихъ сестры, т. е. принесли на алтарь оте- 
чества страшную жертву! А что выдача царевны Анны за вар- 
вара было великою жертвою со стороны ввзантійскихъ импе- 
раторовъ, такъ иа это указываетъ слѣдующій случай. Въ 967 
г., т. е. ранѣе лѣтъ на двадцать завоеванія Владимиромъ Кор- 
суни, знаменитый императоръ священной римско-германской 
имперіи Оттоиъ Великій вздѵмалъ женить своего сына на ви- 
зантійской цесаревнѣ Ѳеофаніи, старшей сестрѣ нашей Анньт. 
И вотъ въ Константинополѣ появляется торжественное посоль- 
ство во главѣ Ліудяранда, епископа кремонскаго, сватать у 
Романа его дочь. И что же? „Болѣе четырехъ лѣтъ, съ грустію 
замѣчаетъ одинъ нѣмецъ историкъ, тянулось это сватовство, 
пока наконецъ византійскій императоръ удостоилъ чести могу- 
щественнѣйшаго государя во всей Европѣ, т. е. согласилея на 
бракъ Ѳеофаніи съ его сыномъ Оттоноыъ. Но выдача Анны за 
Владиміра совершена не съ такими церемоніями! И послѣ этого 
ыожно еще говорить о какомъ-то завѣтѣ Конставтина Багря- 
нороднаго?! Кстати, на бракъ Ѳеофаніи лросимъ обратить осо- 
бенпое 'вниманіе. Она прибыла съ блистательною свитою въ 
Римъ въ 972 г., была обвѣнчаиа съ будущимъ Оттономъ П и 
немедленно коровована. А лочему же Анна въ Корсуви была, 
какъ утверждаютъ, только обвѣичана съ Владиміромт, а не ко-
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ронована? За что же такая неашлость къ другой цесаревнѣ? Но 
лравда въ толъ? что на самомъ дѣлѣ и Аниа была короповапа 
и коронованъ Владиміръ и, конечио, по тому же чшіу, кото- 
рый былъ въ Византійской имперіи. Если же н ати  лѣтописцы
 мопахи объ этомъ не уломинаіотъ, такъ это объясняетсл ихъ
скупостыо на свидѣтельства. Развѣ они намъ повѣдали о бле- 
стящей свитѣ Анны, о томъ, какъ она устроилась при дворѣ 
великаго русскаго князя, въ какихъ была отпошеніяхъ къ сво- 
еыу супругу, къ окружающимъ, къ новой родинѣ и пр., и проч. 
Все это для насъ въ высшей степени интересно, по яе для ло- 
наховъ: вотъ если великая княгиня поступитъ въ монастырь, то 
они это запишутъ. Нѣмцы же оказались щедрѣе въ отпоше- 
ніи Ѳеофаніи. Изъ ихъ извѣстій мы знаемъ, что эта гречанка, 
появившись при германскомъ дворѣ, перевернула его вверхъ 
днолъ на свой ладъ, имѣла сильное вліяніе на супруга ішпе- 
ратора, ва тамошніе нравы и обычаи и ир., и проч. А мы 
многое узвали отъ нашихъ лѣтописдевъ объ Аннѣ при дворѣ 
Владимира? Ровво ничего, если не считать одвого пзвѣстія о 
рожденіп ею Борпса и Глѣба!

Въ добавленіе къ сказанному слѣдуетъ еще упомянуть, что 
до насъ дошла золотая ыонета Св. Владиміра, сдѣланная по 
византійскому образцу, на которой этотъ князь изображенъ въ 
византійскомъ царскомъ нарядѣ.

И такъ, ловторяемъ, лервый русскій государь, вѣичанный 
короыою по чину Восточвой деркви, былъ Владиміръ Святой. 
Его преемплки вѣнчались по тоыу же чину.

III.

Но па Русл прославилась не та корона, которою вѣичалгя 
Владиміръ Св.? а корона и царская утварь, которыя возложе- 
ны были на Владиыіра Моноыаха лри его вѣвчаліи въ 1114 
году. До насъ дошло цѣлое сказаніе о происхождепіи инаые- 
нитой Монолаховой шапки и дрѵгихъ регалій, извѣствыхъ подъ 
именемъ Мономаховьтхъ. Это сказаніе встрѣчается въ разиыхъ 
историческпхъ источникахъ, но мы здѣсь вгсратцѣ изложішъ 
содержаніе онаго по надписямъ, вырѣзавнымъ на одпомъ древ-
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иѣйшемъ царскомъ тронѣ. }.Въ лѣто 6494 (no P. X. 988), a 
отъ Великаго и блажепнаго к е і я з я  Володиміра четвертое ко- 
лѣио, правиукъ его, Кпязь Великій Владшиіръ Всеволодовичъ 
Мономахъ“. Этотъ Монолахъ, иередаетъ сказаніе, собравши 
совѣтъ изъ ішязей, бояръ и вельможъ, говоритъ вмъ: Вотъ 
ВелшсіЙ Князь Олегъ ходилъ и взялъ съ Цареграда болыпѵю 
дань на всѣхъ своихъ воиповъ іг здравъ возвратился во— сво- 
яси; также ВеликіЙ Святославъ Игоревичъ ходилъ и взялъ съ 
Константпна— города тягчайшую дань; а мы Божіею милостыо 
Настолыішш прародителей и отца своего. Великаго Князя Все- 
волода Ярославича, наслѣдшіки той же чести отъ Бога спо- 
доблепы... Князья, бояре и воеводы отвѣчалп Владішіру: сердце 
царево въ рукѣ Вожіеті, какъ писано, а мы въ твоей волѣ, го- 
сударя нашего. Тогда Владиміръ собралх болывое вошіство и 
отправилъ его во Фракію, область Цереграда. Это войско, со- 
вершивпіи походъ, возвратилось со многпмъ богатствомъ и въ 
добромъ здравіи. Въ то вреыя византійскіп ішператоръ, (имя 
ііе называется), имѣя брань съ нерсами и Латинянами, состав- 
ляетъ мудрый царскій совѣтъ и отряжаетъ нословъ своихъ къ 
Великому Енязю Владиміру Всеволодовичу— Неофита митро- 
полита Ефесскаго3 двухъ епископовъ, стратига и иныхъ бла- 
городныхъ людей. Вмѣстѣ съ нимп посылаетъ вт> даръ рѵсско- 
му кпязю: съ своей шеи Животворящій Крестъ, съ главы 
своей вѣпецъ царскій, съ плечъ ожерелье, т. е. святыя бармы, 
дѣпь изъ золота аравійскаго, крабицу сердолішовую п другіе 
многіе царскіе дары. Посли прябылп въ Кіевъ и говорили 
Владиыіру: пріими отъ насъ, о Благолюбивый и Благовѣрный 
княже, эти честіше дары... на славу и честь и на вѣнчаніе 
твоего вольнаго самодержавнаго царствія. „Вѣнчаиъ сшіъ цар- 
скимъ вѣнцемъ, заключаетъ сказаніе рукого Святѣйшаго митро- 
полита Кирх-Неофпта и со епископы. РІ отъ того времени князь 
Владиміръ наречеся Мономахъ, Царь Великія Россіп и пре- 
бысть съ царемъ греческимъ прочее вреыя въ миру п лгобвіг. 
Оттолѣ и до иынѣ тѣмъ вѣнцемъ царскпмъ вѣнчаются велшсіи 
киязи Владимирстіи“.

He только— Владимірскіе, ло когда великокняжескій столъ 
перепесепх изъ Владиміра въ Москву, вѣнчалнсь » князья Мос-



ковскіе, для которыхъ Владиміръ сдѣлался толысо вотчиною, 
вѣнчались въ продолженіи нѣсколышхъ столѣтій. Упомяиутое 
сказавіе съ нѣкоторыми варіантами занесено въ Степешіую 
книгѵ, составленную митрополитами Ііипріавомъ и Макаріемъ, въ 
лѣтописи, въ „Вивліоѳнку* Новикова и проч. Въ киигѣ „Титу- 
лярникъ“ подъ 1547 г. залисано, что Иванъ Васильевичъ (Гроз- 
ный) вѣнчался царскиыъ вѣнцомъ и діадимою Владиміра Мо- 
номаха по отысканномѵ обряду, какъ преяшіе Государи тѣмъ 
вѣнцомъ вѣнчались. Наконецъ, Соборная грамота духовеиства 
Православной Восточной Цевкви. подписанная патріархомъ, 
34 митрополитами, двумя епископами и двумя архимаыдрптами 
и присланная Іоанну Грозному въ 1561 г. прямо подтвер- 
ждаетъ справедливость упомянутаго сказанія о томъ, что Кон- 
стантинъ Мономахъ прислалъ нашему ішязю Владиміру Все- 
володовичу вѣнецъ и другія регаліи, и что послѣдній былъ 
вѣнчанъ ими митрополитомъ Неофитомъ.

Словомъ, въ продолженіи нѣсколысихъ столѣтій русскіе люди 
не сомнѣвались въ дѣйствительности того историческаго со- 
бытія, о которомъ говорится какъ въ вышеприведенномъ ска- 
завіи, такъ и въ другихъ, гдѣ упоминается имя византійсісаго 
императора, приславшаго Животворящій Крестъ, крабицу, вѣнецъ 
II другія регаліи, Пічевно имя Константина Мономаха. Но вотъ 
Мономаховыхъ регалій коснулись наши изслѣдователи (Бар- 
совъ, Велътманъ, Строевъ, Катаевъ, Дьяконовъ, Регель и др.), 
и все полетѣло вверхъ дномъ. Причемъ одни относятъ при- 
сылку регалій не къ Мономаху, какъ говоритъ сказаніе, а къ 
Владиміру Святому, но другіе просхо считаютъ упомянутоо 
сказаніе за выдумку ХУІ в. Послѣ паденія Византійской Им- 
періи, говорятъ они, возникло на Руси стремлеиіе связать 
псторію Русскаго государства съ падшею иыперіей съ тѣмъ* 
чтобы руссішхъ великихъ князей лредставить наслѣдникамп 
сана и значенія въ православномъ христіанскомъ мірѣ, кото- 
рыми пользовались византійскіе императоры. Но для этого иужиы 
были историческія основанія. РІ вотъ, когда Иванъ Грозный 
пркнялъ титулъ царя во всемъ его значевіи православнаго ви- 
зантійскаго императора, то нѵжно было оправдать закошюсть 
новаго титула н съ этою цѣлію сочинеиа сказка о Мопомахо-
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выхъ регаліяхъ. Извѣстно, что Владиміръ Моноыахъ былъ сы- 
номъ греческойцаревны,дочери КовстаіітиітаМоноііаха. айванъ 
Васильевичъ, значитъ, нотомокъ визаитійскаго императора и, 
звачитъ имѣетъ полное право на то пустое мѣсто, которое об- 
разовалось послѣ паденія визавтійсгсой имперіи. Казалось бы, 
что этого одного довольно для оправданія, но московскіе 
люди пошли далѣе. Въ Москвѣ существовали разныя велико- 
княжескія украшенія, доставшіяся отъ старивы, и вотъ послѣд- 
нія то и стали называть регаліями, приславньши якобы Кон- 
стантиномъ Мономахомъ своеыу виуку Владиміру Всеволодовичѵ. 
Этого ыало: Іоаннъ Грозншй даже заставплъ внести въ Собор- 
вуіо граыоту духовенства восточной церкви сказкѵ о Монома- 
ховыхъ регаліяхъ.

Все это разсужденіе, конечно, обосновано разными дока- 
вательствами.

Одивъ изъ изслѣдователей, Регель, въ своемъ отрицаніи да- 
же дошелъ до необыкновеннаго курьёза. Онъ доказываетъ, что 
внаыеніітая шапка Мономаха татарскаго происхождевія, что 
ее подарилъ какому-нибудь московскому князю какой-нибудь 
татарскій ханъ. (См. Analecta Bysant.— Russ. стр. ХСУІІ). 
Такъ вотъ предъ чѣмъ въ теченіи нѣсколькихъ столѣтій бла- 
гоговѣла Русь, что сохравяла въ православвыхъ храмахъ, чтб 
считала ваціовальвой святыней— это подарокъ татаринаі! Ну, 
развѣ это ве курьезъ?!

Мы пишемъ ве изслѣдоваяіе, а очеркъ, и ви время, ви мѣсто, 
ни цѣль, для которой вазвачается эта статья, не позволяютъ 
вамъ входить въ споръ объ исторической достовѣрности упо- 
ыянутаго сказаиія о происхожденіи Мономаховыхъ регалій. Но 
этотъ предметъ въ то же время слишкомъ важевъ, чтобы со- 
вершевно обойти его молчаніемъ, и потому мы рѣшаемся сдѣ- 
лать нѣсколько замѣчавій въ пользу достовѣрности сказанія, 
т. е., что въ освовѣ его лежитъ историческій фактъ. Во-пер- 
выхъ вѣтъ никакого основанія утверждать, что это сказаніе 
еоставлево при Грозномъ. Герберштейнъ, бывшій въ Москов- 
скомъ государствѣ въ первой четверти ХУІ в., завесъ въ свои 
иалиски слѣдующее: „Владиміръ. сывъ Всеволода, по лрозва- 
нію Мопомахъ соедивилъ опять всю Россію въ одвѵ державу;



от оставіш послѣ себя пакія-то ретліи , которып употрсв- 
ляются βδ иашоящее время щш короиованіи князей*1, Въ дру- 
гомъ мѣстѣ ОІІЪ замѣчаетъ, что Димитрій Иваиовичъ былъ . 
вѣнчанъ (1498 г.) сообразно шіродному обычаю, т. е. такъ, какъ 
вѣнчались и нрѳжніе московсків князья. Затѣмъ, описывал са- 
мый обрядъ вѣнчанія Димитрія по чииовнику, который уда- 
лось ему достать, Герберштейпъ говоритъ, что онъ былъ вѣн- 
чанъ шашсою и бармами. А βί> заключвніи описанія обряда 
Герберштейнъ указываетъ на происхожденіе упомянутшгь ре- 
галій: „Бармы есть родъ широкаго ожерелья изъ мохнатаго 
шелку; снаружп они прекрасно отдѣланы золотоыъ и всякаго 
рода драгодѣнныып камнями; Владиміръ отнялъ ихъ у одиого 
генуэскаго (?) иравителя Кафы, побѣждевваго ииъ.

Шавка... „её посилъ Владиміръ Мономахъ; она украшеіза 
драгодѣнными камнями и чѵдно сдѣлана изъ золотьгхъ пла- 
станокъ, которыя извиваются на подобіе змѣй“.

Изъ этого свидѣтельства иностраица очевидыо, что обычай 
вѣнчавія московскихъ ішязей регаліями Мономаха даввій, что 
русскіе людп были увѣрены въ принадлежности ихъ Владиміру 
Мономахѵ. Это же подтверждаютъ духовпыя завѣщанія Васи- 
лія Васпльевича (ум. 1462 r.), Василія Димитріевича (ум. 
1425 г.), Димитрія Ивановича (ум. 1389 г. ), Іоанна Іоанно- 
впча (ум. 1368 г.) и Ивана Даниловича (ум. 1340 г.)— завѣ- 
щаиія, въ которыхъ зти кпязья оставляютъ своимъ старшимъ 
сыповьямъ золотую шапку и соятыя бармы. Правда, они тамъ 
не называются Мовомаховыми, но вѣдь и въ чинѣ вѣнчанія 
Дпмптрія Іоавовича (издан. Барсовымъ) шапка и бармы тіе 
вазьтваются таковыми, а тѣаіъ не менѣе Герберттейиъ пряыо 
говоритъ, что пхъ оставилъ послѣ себя Владиміръ Мономахъ.

Слѣдустъ такжепмѣть въ виду, что въ упомянутыхъ завѣща- 
ніяхъ свя^иыя барлы отличаются отъ обыкновеиныхъ; перньшіг 
только короновались великіе кпязья, а обыкновешшя барвіы 
или ожерелье восились всѣми, даже простыми смертншш 
(гр. Уваровъ).

Ранѣе князей ЗѴІосковсішхъ такими же регаліями вѣнчаліісь 
и ккязья Владимірскіе. Выше привсдешюе нами сказаніе, упо- 
мянувъ о присылкѣ регалій византійскимъ нмператоромъ Вла-
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диміру Мономаху и вѣнчаніи его митрополитомъ греческимъ, 
замѣчаетъ: „оттолѣ и до иыиѣ тѣмъ вѣнцомъ вѣнчаются вели- 
кіи князи Владимірстіи“. Очевидно это замѣчаніе сдѣлаио еще 
тогда, когда Владиміръ былъ главнымъ, стольнымъ городомъ, 
потому что московскіе князья титуловались владимірсісими и 
ыосковскишг. Вотъ почему мы думаемъ, что хотя ушшянутое 
сказаніе дошло до иасъ въ позднѣйшей редакціи, но авторъ 
его ішѣлъ подъ рѵісоіо очень древнюю запись.

Затѣмъ изслѣдователп въ подтвержденіе своего отрицатель- 
наго мнѣнія о сказаніи указываютъ: а) на хронологическую 
несообразность, допущенную въ неыъ: .,ибо, говоритъ Барсовъ, 
какъ могъ послать императорскія регаліи Владішіру Всеволо- 
довичу, царствовавшему между 1113— 1125 гг. Греческій Кон- 
стантинъ Мономахъ, скончавшійся въ 1054 r.?“ и в) па то, 
что присылка регалій „вообще не отвѣчаетъ характеру отно- 
шеній византійскихъ императоровъ къ Руси“.

Разсмотриыъ эти возраженія. Первое изъ нихъ очень серь- 
езно; хронологическая несообразность сразу бросается въ глаза 
и подрываетъ довѣріе къ источнику. Но тѣмъ не менѣе изъ 
за этой . хронологической несообразиости нельзя отвергать сущ- 
ности извѣстія сказанія, а нужно, прежде всего, попитаться 
объяснить вкравшуюся несообразность. Мы увѣрены, что въ 
упомянутомъ сказаніи спутано два разновременныхъ извѣстія, 
изъ которыхъ одно относится кх 988 году, а другое ко вре- 
меіш вѣнчанія въ 1114 г. Владиміра Мономаха. Вотъ осно- 
ваяія для такого объясненія. „Въ лѣто 6496 (буквами), т. е. 
въ 988 no P. X., такъ яачииается сказавіе и затѣаіъ, ни слова 
не разсказывая о томъ, что случилось въ этотъ достопамятный 
годъ, повѣствуетъ о Владимірѣ Мономахѣ, именно о совѣтѣ 
его съ дружияою и походѣ въ области Царя—града. Что же 
это значитъ? Вѣдь каждый русскій, и особеішо монахъ, хо- 
рошо зналъ, что въ 988 г. было крещеніе Владиміра Святаго 
Μ его походъ на Корсунь, греческую колонію, а Мономахъ 
жилъ гораздо иозже. Почему явилась такая несообразность? 
Мы думаемъ, что въ древней записи, дѣйствительно, описы- 
валпсь событія 988 г. т. е., походъ па Корсунь, крещеиіе и 
коронованіе Владиміра, но вслѣдствіе ли небрежности иере-
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писчика, иропустившаго описаніе или оно было замарано въ 
рукописи, только въ этой записи осталась одна голая дата 
„въ лѣто 6496“ и отрывокъ описанія какого-то похода. Что же 
сдѣлалъ позднѣйшій переписчикъ? Онъ въ этотъ отрывокъ 
вставилъ иня Владиміра Мономаха, такъ какъ далѣе разска- 
зывалось о вѣнчаніи этого кяязя въ 6722 г. (1114) монома- 
ховыми регаліями. А что отрывокъ былъ, мнг заключаемъ изъ 
слѣдующаго. Владиыіръ, задуыавъ походъ, говоритъ дружинѣ, 
что вотъ Олегъ ходилъ, потомъ Светславъ (въ издапіи Бар- 
сова—Всеславъ, очевидно отрывокъ бнлъ неразборчивъ) Иго- 
ревичъ ходилъ... а мы Божіею ашлостію и т. д. Но если бы 
это говорилъ Владиыіръ Мономахъ, то онъ навѣрно бы упомя- 
нулъ о слишкомъ памятномъ дружинѣ походѣ Владішіра Св. 
Между тѣыъ этого упоыинанія нѣтъ, потому что о походѣ 
Олега и Святослава говорилъ не Мономахъ, а самъ Владиміръ 
Святославичъ и говорилъ это въ 988 году.

Далѣе въ древнѣйшей записи говорится о присылкѣ Кон- 
стантиномъ Мовомахомъ релагій и подъ 6722 г. о вѣнчапіи пми 
Владиміра Мономаха. Когда же изъ этихъ двухъ записей со- 
ставилось въ позднѣйшее вреыя сказаніе, то и получидась не- 
сообразность.

ЗагЬіъ въ самомъ фактѣ присылки греческимъ нмператоромъ 
Ковстантиноыъ Мономахомъ царскихъ регалій русскому квязю 
есть ли какая-вибудь несообразность, что-вибудь невозможвое? 
Мы ве видішъ никакой, вичего вевозможваго. Извѣстно, что 
Константивъ Мономахъ выдалъ свою дочь Василису за Всево- 
лода Ярославяча и отъ этого брака въ 1053 г. родился Вла- 
дилііръ. Послѣдній въ своемъ духовномъ завѣщаніи дѣтямъ го- 
воритъ: „Я дѣдомъ своимъ Ярославоыъ варечевъ въ крещеиіи 
Василіемъ, русскимъ имевемъ Владиміромъ, а отгьеми возлюб- 
ленны.т и матурыо своею Мономахомд. Т. е. еыу дано про- 
званіе по дѣду его, греческому иыператору Ковстантипу Мо- 
вомахѵ. 0  присылкѣ же послѣднимъ дарскпхъ регалій можно 
сдѣлать двѣ догадки. Очень можетъ быть, что і іх ъ  привезла 
Василиса своеаіу будущемѵ супрѵгу Всеволоду подобно тому, 
какъ Анва Владиыіру. Но можно согласпться и съ догадкою 
князя Оболенскаго. „Весьма естественво, что императоръ (Ков-
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стаитинъ Моноаіахъ), не оставляя послѣ себя потомства по 
ыужскому колѣну, желалъ передать и дѣйствительно передалъ 
дарское достоинство вмѣстѣ съ регаліями своему малюткѣ вну- 
ку, какъ великое наслѣдіе въ своеыъ родѣ. А потому нѣтъ ни- 
какого основанія сомнѣваться въ томъ. что въ послѣдніе годы 
своей жнзни императоръ Константинъ нарочно отправлялъ въ 
Россію патріарха Антіохійскаго и митрополита Ефесскаго, ко- 
торые вѣнчали даремъ его малолѣтвяго впука Владиміра Всево- 
лодовича и ііередали въ родъ этого князя царственныя регаліи'\

Когда на самомъ дѣлѣ былъ вѣнчанъ Владиміръ— въ дѣтствѣ 
ли, какъ гласитъ преданіе и соборная грамота 1561 r., или въ 
1114 г., какъ свидѣтельствуетъ сказаніе, издавное Новиковымъ 
— это не важно; важенъ только фактъ присылки Константиномъ 
Мономахомъ царскихъ регалій Владиміру и вѣнчапіе его.

Кромѣ всего сказаннаго приведемъ еще здѣть въ подтвер- 
жденіе этого факта свидѣтельство Соборной грамоты 1561 г., 
дошедшей до насъ въ подлинникѣ и напясанной на пергаментѣ 
по гречески. „Іосафъ, милостію Божіей архіепископъ Констан- 
тинополя, Новаго Рима и вселенскій патріархъ.

Въ виду того, что наше смиреніе удостовѣрилось и ѵзнало, 
не только по преданію многихъ достовѣрныхъ мѵжей, но и по 
записаннымъ показаніямъ лѣтописцевъ, что нынѣшній царъ Мо- 
сковскій... и всей великой Россіи государь Іоавнъ происходитъ 
отъ рода и крови дѣйствительно дарской, а именно отъ той 
славвой дарицы и владычиды государыни Анны, сестры само- 
держца Василія Порфиророднаго (Β α σ ιλείου  του Π ορφυρογέννητου  

можно переводить—Василія потомка или внука Порфирород- 
наго). Затѣмъ также Мономахъ, благочестивый царь, Констан- 
тинъ вмѣстѣ съ тогдашвимъ патріархомъ и бывшимъ тогда 
святымъ соборомъ архіепископовъ, послали тогдапшяго святѣй- 
шаго аштрополита ефесскаго и антіохійскаго патріарха (здѣсь 
пропускъ ы ож бо  заполнить или словоіЧЪ π α τρ ιά ρ χο ν  или ’επ ά ρ χον)  

и вѣнчали на царство благочеетиваго великаго князя Влади- 
міра и тогда же дарозали ему царскій вѣнецъ на головѵ и 
діадиыу съ жемчугомъ и прочіе царскіе знаки и одежды. Вслѣд- 
ствіе чего и т. д.“ *).

η  Примѣч. Оъ поправкой этой грамоты Вельтманомъ мы не моікемт* еогла- 
ситься, а  нзсдѣдоиаиіе Регеля совсѣмъ не засдужииаетъ йниѵіанія.
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Итакъ, присылку регалій отъ Констаптина Мономаха рус- 
скому князю Владиміру Всеволодовичу и вѣмчаніе иаш послѣд- 
няго подтверлідаетъ п свидѣтельство дѣлаго собора, осповап- 
ное нрптомъ на показаніи достовѣрпыхъ мужей, зиавшихъ 
прсданіе и лѣтошісцевъ. Невозможно же допустпть, чтобы 
патріархъ, 34 митрополігга, два епископа и два архимаидрита 
приложилп своп рѵки къ явной лжи, какъ думаготъ нѣісоторыс
ваши изслѣдователи.

Теперь разсыотримъ второе возраженіе. Изслѣдователи гово- 
рятъ, что посылка царскихъ регалій отъ византійскихъ импе- 
ра торовъ русскимъ князьяыъ не соотвѣтствуетъ хараістерѵ от- 
ношеній этихъ императоровъ къ Руси и въ иодтверждеиіе этого 
многіе дѣлаютъ слѣдующія ссылки. Патріархъ Фотій въ окруж- 
номъ посланіи оповѣщаетъ, что „такъ называешле Руссы, ко- 
торые, поработивъ паходящихся кругомъ себя... п подняли руіш 
иротивъ риыской державы,—въ настоящее время промѣняли 
эллнпское и нечестивое ученіе, которое прежде содержали, на 
чистую и неподдѣльную вѣру христіаискую, съ любовію по- 
стаѳйвз себя вд чить подданыхъ и дрѵзей, вмѣсто грабленія 
насъ II великой противъ насъ дерзости, которую ішѣли за- 
долги“. Ссылаются на греческихъ писателей XIV в., которые 
свидѣтельствуютъ, что правитель россгйскій получгш отъ ви- 
заншійскаго пмператора титулд и cam столъпика; что когда 
къ дарю Андронику Палеологу пришелъ какой-то посолъ отъ 
Руссовъ, то онъ принесъ нривѣтствіе въ такихъ выражепіяхъ: 
„повелитель ыой, дарьРуссовъ, а твоего священнаго величества 
столышкъ, унижепно преклоняется предъ твоимъ священньшъ 
величествомъ“. ,.Самъ Великій князь, говоритъ Барсовъ, въ чи- 
новныхъ сшіскахъ Византійскаго двора, даже въ XIV в. пи- 
сался лншь въ весьаіа невысокомъ и скромиомъ чипѣ столь- 
шіка византійскихъ импзраторовъ“.

Но развѣ подобныя ссыліси могутъ изаѣть ссрьезное зпаче- 
ніе? Мало ли чтб могли греки думать, говорить и писать о 
русскпхъ князьяхъ и о Руси. Вышеприведешшя греческія 
сказки, ыа которыя ссылаются изслѣдователи, свидѣтельствуютъ 
только во-первыхъ о грвческой хвастливости, а во-вторыхъ о 
сознаніи грекаіш своей слабости: оніі хотѣли пустить пш ь въ



глаза своимъ врагамъ, которые со всѣхъ сторонх грабили ви- 
зантійскую имперію, когда говорили, что вотъ, молъ, даже мо- 
гущественный дарь Руссовъ у нихъ въ подданствѣ, служитъ 
толысо столышкоыъ у нашего царя царей, ѵдря всѣхъ царствг, 
βδ мгрѣ. Это напоминаетъ титулъ турецкаго султана временъ 
упадка его ішперіи! ,

Но вѣдь историческіе факты, которыхъ никогда никто не 
опровергалъ и которыхъ невозможно опровергнуть, свидѣтель- 
ствуютъ совсѣмъ противное. Русскіе киязья били грековъ, 
когда хотѣли, собирали съ нихъ обильпую дань, а греческіе 
императоры не взяли ни одной копѣйки съ Руси. Нечего ска- 
зать, хороши подданные, хороши и стольники!! Требуютъ въ 
жены визаитійскихъ порфирородныхъ десаревв/ь и получаютъ. 
Но вотъ византійскій императоръ Михаплъ VII Дука взду- 
ыалъ было лосватать своему брату дочь русскаго великаго князя 
Вееволода Ярославича к пишетъ по этому поводу послѣднему 
два письма. Содержаніе оныхъполно хвастовства и въ то же 
время заискиванія. „Три причины, благороднѣйшій и разум- 
нѣйшій мужъ, иигаета въ первомъ письмѣ къ Всеволоду ви- 
зантійскій императоръ, пробудигли во мнѣ дружественное и са- 
мое искреннее расположеніе къ тебѣ: единомысліе въ истинной 
вѣрѣ, благородство твоего образа мыслей и знатность твоего 
рода. Я подумалъ, что было бн умѣстно, чтобы тотъ, кто уча- 
ствуетъ въ одномъ и томъ же съ нами обрядѣ... сдѣлался таіше 
общншсомъ любви II согласія“. Какимъ же образомъ? ,Д хочу, 
пишетъ далѣе Дука, содѣлать своимъ сродникомъ по свойству 
и соедипить брачншіъ союзомъ однѵ изъ твоихъ дочерей съ 
моимъ братомъ Киръ—Константиномъ, порфиророднымъ царемъ, 
дабы посредствомъ ихъ священнаго союза нынѣшляя связь на- 
шей дружбы сдѣлаласв вполнѣ неразрушимою“.

„Тебѣ, конечно, небезызвѣстно, что такое есть император- 
ская власть у нашихъ Римлянъ (т. е. у Грековъ) и что даже 
тѣ, которые вступаютъ въ далыіее родство съ нами, почитаютъ 
такой союзъ величайшимъ благополучіемъ; а я сватаю твою 
дочь не за чуж.аго мнѣ родомъ и не за какого-нибудь род- 
ственника изъ дальнихъ, но за брата, родившагося отъ одного 
со мнбй сѣмеші, произраіденнаго однішъ естеетвомъ, рожден-
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наго въ царской иорфирѣ, повитаго дарскиші пеленами я ио- 
лучввшаго выѣстѣ съ рождввіеыъ дарсков достоинство отъ Бога. 
Вотъ мое благожелавіе, а твое благополучіе, вотъ верховное 
домостроительство, обоимъ намъ полезнов, ибо твоя власть сдѣ- 
лается отсюда болѣѳ почтенною и всѣ будутъ удивляться іі за- 
видовать тебѣ, получившему такое огличіе“. Расиисавъ таісямъ 
образоыъ жениха „рожденнаго въ порфирѣ и повитаго царскими 
пеленаии“, императоръ Дука уже не сомнѣвается, что Всево- 
лодъ с'ь удовольствіемъ откликнется на его брачное предло- 
женіе. „Итакъ, продолжаетъ царствевный сватъ, отнынѣ тебѣ, 
какз удостоенно.щ/ родства cs моимя дгржавствош, слѣдуетъ, 
во-первыхъ, радоваться и веселиться яо этоыу поводу и счіт- 
тать соглашевіе по истинѣ состоявшимся и быпгь сщжжсмо 
нашихд іраницз, щадишь областъ, ш ш  подвластпую, бытъ 
тозппкот и быть за одно протионикомз во всемг и щютиоз 
ваьхд“.. Въ заключеніи письма императоръ проситъ отвѣта. И 
что же? Оказалось, что. Дука слишкомх преждевремеиио со  
брался чужими рѵками загребать жаръ. Нашъ Всеволодъ ни- 
сколько не увлекался предложенною честыо: столъніт  даже 
не яожелалъ отвѣтить своему повелителю, царю всѣхз царствз 
вз м\рѣ\ Такое молчаніе само по себѣ слишкомъ краснорѣчиво 
должно было показать визавтійскому императорѵ, что русскій 
князь не желаетъ вступать съ нимъ въ родство чрезъ свою дочь. 
А что Всеволодъ промолчалъ—въ этомъ вельзя сомнѣваться: 
иваче зачѣмъ было бы писатъ къ нему второе письмо такого-же 
содержавія? Оказалось, однако, что Дука не понялъ сыысла 
ыолчавія или вѣрвѣе не хотѣлъ повять и пишетъ второе ппсьмо 
къ Всеволоду. „Во-первыхъ, поздравь мевя, ыудрѣйшій и ра- 
зумнѣйшій изъ всѣхъ мужей, съ принятіемъ во всей полнотѣ 
и совершевіи отеческой власти“... Затѣмъ Дука говоритъ, что 
мы съ тобого имѣемъ одного и того же Бога праввтелсмъ въ 
собствеввыхъ государствахъ, что мы съ чобою одиваково лю- 
бимъ ыіръ и доброе согласіе, что у насъ обоихъ одио начало 
рода и одивт образъ благочестія и пр., и пр. Цѣль этихъ ш - 
ліяній та же самая. „Мой братъ единоотеческій и единоматер- 
.ній, продолжаетъ императоръ, отъ одного сѣмеви и отъ одного 
естества, всѣмъ извѣстный Киръ —  Конставтинъ, красотого
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лица... какъ бы образъ царственности, и по своему разуму пре- 
восходящій всѣхъ евоихъ сверстяиковъ и пр.. и пр.

„Итакъ, этому царю Коистантииу яорфирородвому, любез- 
нѣйшему сроднику моей царствевности, я сватаю одну изъ тво- 
ихъ дочерей“...

Далѣе, укйзавъ высокимъ языкомъ яа ту величайшую честь* 
которая ожидаетъ Всеволода и его дочь, если послѣдняя сдѣ- 
дается женою Киръ— Ковстаятииа порфиророднаго и повитаго 
царсктши пеленами Дука заключаетъ письмо такъ: „извѣсти 
насъ II о твоемъ мнѣиіи, какъ бы это дѣло могло идти далѣе 
и воспріять наилучшій конецъ“.

Уважаемый проф. Васильевскій, позвакомившій русскую пуб- 
лику съ этими любопытяыми письмами въ переводѣ съ грече- 
скаго, высказываетъ предположеніе, что запись Иват. лѣт. подъ 
1086 г. „яострежеся дщи его (Всеволода) дѣвою, именемъ Янька“ 
отвосится именно къ той, которую сваталъ Дука. Значитъ, не 
смотря на упомянутыя письма, Всеволодъ не захотѣлъ выдать 
свою дочь за порфиророднаго брата византійскаго императора. 
Удивительные эти стольнит\\

Да, наши князья высоко держали русское знаыя, знали цѣну 
себѣ и своему народу! И еслибъ ни яесчастное раздробленіе 
Руси на удѣлы, то, можетъ быть, туркамъ въ 1453 г. приш- 
лось бы имѣть дѣло въ Константияополѣ не съ византійскимъ 
вмператоромъ, а только сп его столышком$. Вѣдь „лужа“, из- 
вѣстная подъ именемъ Чернаго моря, не могла долгое вреыя 
быть преградою для завоеванія предпріимчивыми русскими 
князьями столицы византійской имперіи.

Итакъ, разсмотрѣяныя иами возраженія противъ достовѣр- 
ности сказанія о присылкѣ византійскимъ императоромъ въ 
Кіевъ царскихъ регалій не убѣдительны. Мы ие сомнѣваемся, 
что въ основавіи этого сказанія лежитъ дѣйствительное исто- 
рическое событіе, что Констаптинъ Мономахъ дѣйствительно 
прислалъ тѣ регаліи, которыми вѣнчался Владиміръ Всеволо- 
довичъ и которыя извѣстпы яодъ имевемъ Мовомаховыхъ. И 
само собою понятно, что вѣнчаніе Владиміра совершено по 
христіаяскиму чину н соедивено было съ мѵропомазаніемъ. 
Митрополитъ Никифоръ въ своемъ пославіи къ Владиміру Мо-



номаху говоритъ: „къ тебѣ добляя глава наша и вссй христо- 
любивой земли, слово се есть: его же Богъ издалека ирора- 
зуігѣ и предповелѣ, бго же пзъ утробы освяши и ')іом(ъ>(івз, оіъ 
царское и княягьское крови смѣснвъ“. Еслибъ Владшііръ ие 
былъ помазаиникомъ, то выраженіе митрополита осояти и 
помашвъ было бы ему нсповятпо и, копечпо, святнтель ие 
употребилъ бы его; а употребилъ потоыу, что омислъ и зіта- 
чеыіе поыазанія князя ва царство хорошо было извѣстно Вла- 
диміру. Да и невозможво допустить, чтобы въ чпнѣ вѣпчапія, 
заимствованнаго отъ восточной Церкви, было опуіцепо самое 
важнѣйшее священнодѣйствіе, именно помазаніе.

Есть преданіе, что будто бы Владиміръ предъ смертію за- 
вѣщалъ: да не вѣпчаютъ никого ва дарсгво послѣ моей смерти, 
отечество наше раздѣлится на ыяогія области и если будетъ царь, 
то удѣльные князья отъ зависти пачиутъ воевать съ ішмъ; н госу- 
дарство погибиетъ; поэтомѵ онъ вручилъ дарскую утварь шеетому 
своему сшіу Георгію в велѣлъ ему хравитьее, какъ душу илп senil
ity ока II передавать изъ рода въ родъ, пока Богъ воздвнгветъ 
истиннаго самодержца. Если въ основаыіп этого преданія ле- 
житъ историческая правда, то она состоитъ въ томъ, что Вла- 
дтііръ завѣщалъ только ве короноваться тѣми царскими ре- 
галіями, которыми самъ былъ коровованъ. Но что его преем- 
ники при посаженіи ва столъ вѣнчались вѣпцоаіъ и другпми 
звакаші княжескаго достоинства, въ этомъ вѣтъ никакого со- 
мнѣнія. А кто первый изъ князей послѣдующаго періода былъ 
вѣнчавъ Мономаховьши регаліями, на этотъ вопросъ мы не 
можемъ отвѣтпть. Вышеприведевное нами сказаніе сішдѣтель- 
ствуетъ, что пыи уже вѣвчались Владимірскіс князья, а когда 
великокняжескій етолъ перенесенъ въ Москву, то Мопомахо- 
выми регаліями непрерывпо вѣпчалисьи московскіе князья. Упо- 
минаемыя въ завѣщавіи Калиты— екорлатное іюртище саженос 
съ бармами, (эта одежда то же, что саккосъ, дивитисій. стаио- 
вой кафтаиъ съ бармаміі) поясъ царскій, шаттка золотая и въ 
завѣщаніп Ивана II коробка сердоликовая,—вее это наслѣдіе 
отъ Моноыаха.

Какія же понятія быля ва хрнстіаыской Руси о власти Ве- 
лпкпхъ Квязей? Несоыиѣнво христіанскія: оіш называлнсь ца-
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рями, слугами, избранниками Божіиыи, Его намѣстниками, го- 
сударями, едииодержавцами, сажшастцами вх Русской землѣ 
и т. п. Обыкновенпо говорятъ, что такія понятія— іілодъ ви- 
зантійскаго вліяиія, принесены къ намъ греческимъ духовен- 
ствомъ. Но мы въ даынсщъ слѵчаѣ не видішъ никакого ви- 
зантійскаго вліянія, а только вліяніе христіанское. „Мы вѣ- 
римъ не въ грековъ, справедливо замѣтилъ Иванъ Грозный 
Поссевину, а въ Христа“. To же самое моглн сказать и 
Владиміръ Сві} и Ярославъ Мудрый, и Владиміръ Мономахъ 
и всѣ тѣ, которые вѣпчались по христіанскому чину. Какъ 
к б я з ь , такъ и простой смертный могли слышать, что при этомъ 
чинѣ говорилось и читалось о власти земныхх владыкъ, каждый 
также могъ раскрыть книгу Св. Писанія и прочесть таыъ то, 
что пишется объ этой властп. „Нѣтъ власти не отх Бога“, пи- 
шетъ ап. Павелъ. „существующія же власти отъ Бога уста- 
иовлены; посему противящійся власти, противится Божію уста- 
новленію. Начальникъ есть Божій слуга“ и проч. И грекй не 
говорили вичего новаго и, если почему-нибудь напр. въ поуче- 
ніяхъ или лославіяхъ касались происхождевія и значенія вла- 
сти, то просто приводили тексты изъ священныхъ книгъ Вет- 
хаго и Новаго Завѣта.

А спеціально византійскихъ иовятій о преимуществахъ цар- 
ской власти у насъ на Руси ие было: ни князья, ни цари 
иаши никогда ле юіѣли чиновъ церковной іерархін, тшкогда 
ни кадили, ии благословляли, ии держали трикиріи, не участ- 
вовали во время Вогослужепія ии въ большихъ. ни въ ма- 
лыхъ выходахъ. Никогда они пе проповѣдывали подобно Иса- 
аку Компену, что царямъ все позволительио дѣлать, что между 
Богомъ и царями нѣтъ разстояиія, что они не подлежатъ, ни зако- 
вамъ, ни канонамъ. Ничего подобнаго не лроповѣдывали и духов- 
ныя лида ш  изъ грековъ, ни изъ русскихъ. Напротивъ, упомя- 
нувъ въ общихъ фразахъ о происхожденіи власти отъ Бога, они 
болѣе подробво говорятъ ішязьямъ объ обязанностяхъ пхъ 
предъ Богомъ и народомъ. Помните князья, что надъ вами 
есть Царь Небесный, вы Его слуги. должны творить Его волю, 
вы должны быть примѣромъ благочестія, заботиться о вѣрѣ, 
загцищать землю, которую далъ вамъ Богъ, отъ враговъ внѣш-
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нихъ и внутреннихъ, тьорить судъ правый и милостивый; пом- 
ните „слово Сирахово на немилостивьге цари и князи, иже 
веправдою судятъ“, если вамъ Богъ поручилъ санъ и судъ 
Свой на землѣ, то и поступайте по Божьему, а ииаче васъ 
ждегъ наказаніе и въ сей и въ будущей жизни; помните, что 
у царей неправедвыхъ и всѣ слугя ихъ беззакопны! Въ осо- 
бепное яопеченіе наши іерархи поручали князьямъ меныпую 
братію, вдовъ, сиротъ, пришлецовъ, которымъ трудио найти 
правый судъ противъ обидящихъ. Увѣщеваютъ існязей пе пре- 
еозноситься, не любить властвованія, управлять народами не 
по произволу, a no законамъ, no любви и милости; не пола- 
гаться на своихъ совѣтниковъ, не лѣнкгться, а самішъ досма- 
тривать надъ всѣмъ. „Кажется мнѣ, квязь мой“, пишетъ ми- 
трополитъ Никифоръ Владиміру Мономаху, что не будучи въ 
состояніи видѣть всего самъ своими глазами, ты слушаешь 
другихъ, и въ отверстый слухъ твой входитъ стрѣла. Такъ 
подумай объ этомъ, князь мой3 изслѣдуй внимательнѣе, поду- 
май объ изгнанныхъ тобою, осужденныхъ, презрѣгшыхъ, вспом- 
ни обо всѣхъ, істо на кого сказалъ что-нибѵдь, гсто кого окле^ 
веталъ, самъ разсуди таковыхз, всѣхз помянгс и отпустгь^ да 
и тебѣ отпустится, ошдай, да ■ и шебѣ отдастся. Только не 
печалься, князь, словомъ моимъ: не подумай, что кто-нибудь 
пришелъ ко мнѣ съ жалобою и потому иаписалъ это тебѣ! 
иѣтъ,просто я пишу тебѣ для напоминанія, въ которомъ яуж- 
даются владыки земиые; мноіи.т полъзуются ониу no за шо и  
мнотмд искушеніямъ подвержены“.

Такъ смотрѣли на власть князя и его обязанности не одпи 
толысо іерархи, но и сами князья и русскій народъ. У парода 
былн идеалы русскихъ государей и по этимъ идеаламъ можно 
сѵдить и о народныхъ понятіяхъ о власти зеыныхъ владыкъ. 
Уже первый христіанскій государь русской земли Владиміръ 
сталъ народнымъ идеаломъ. Почему жв, предъ чѣмъ народъ 
благоговѣлъ? Сдѣлавшись христіаниномъ Владиміръ рѣзко из- 
мѣнилъ свой образъ жизни, сталъ жить по христіапски, оста- 
вялъ военную брань и держалъ дружииу только для защиты 
русской земли отъ враговъ, доставилъ народу миръ и спокой- 
ствіе; это мидостивый, привѣтливый, ласковын князь; словомъ
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Владиміръ— это „Красное Солнышко“. Лѣтописецъ свидѣтель- 
ствуетъ, что Владиміръ, услыхавъ однажды слова Евапгелія— 
„блажени милостивые... продайте имѣнія ваша и дадите ни- 
щимъ, не собирайте себѣ сокровшцъ на землѣ, дающій ни- 
щему— Богу взаймы даетъ“, велѣлъ нищимъ и убопшъ при- 
ходить на княжескій дворъ, брать кушаиье, питье и деньги, 
а тѣмъ, которые по болѣзви и дряхлости не могли дойти до 
двора,. приказалъ отвозить въ дома хлѣбъ, ыясо, рыбы, овощи, 
медъ, квасъ и прочее. Но вотъ вслѣдствіе христіанской снис- 
ходительности этого владыки земли русской, на Руси умно- 
жились разбои и епископы изъ грековъ совѣтуютъ Владиміру 
казнить разбойнигсовъ. Владиміръ, хотя и знаетъ, что мечъ 
данъ ему для злыхъ, но какъ христіанинъ отвѣчаетъ: боюсь 
грѣха! Онъ знаетъ, что всѣ люди братья во Христѣ и потому 
убивать человѣка не слѣдуетъ. И другой идеалъ русской зем- 
ли, княжившій на Руси черезъ сто лѣтъ послѣ Владиміра, 
знаменитый Владишръ Мономахъ совѣтуетъ свонмъ дѣтямъ: 
„ни праваго, ни виноватаго, не ѵбивайте, ви приказнвайте 
убивать“.

Цѣлую жизнь этотъ князь провелъ въ борьбѣ съ врагами рус- 
ской земли— внутренними и внѣшшшп, смирилъ князей и разныя 
дикія орды и тѣмъ доставилх миръ и спокойствіе своему отечест- 
ву. Митрополитъ Никпфоръ въ посланіи къ Владиміру Мономаху 
пишетъ: „что говорить такому князю, который больше на сырой 
землѣ спитъ, дому бѣгаетъ,платьесвѣтлое отвергаетъ, по лѣсаыъ 
ходя сиротиискую носитъ одежду и толысо ио нуждѣ, входя въ го- 
родъ, облекается въ одежду властелинскую. Члс> говорить такому 
князю, который другимъ любитъ готовить обѣды обильные, а самь 
служитъ гостямъ, работаетъ своіши рѵками, подаяніе его до- 
ходитъ даже и до полатей; другіе пасыщаются и упизаются 
а самъ князь сидитъ и смотритъ только, довольствуясь малою 
пищеіо U водою: такъ угождаетъ онъ своимъ подданнымъ, си- 
дитъ и смотритъ, какъ рабы его упиваются, рукгс его ко всѣмя 
простерты, никогда не прячетъ онъ сокровищъ, никогда не 
считаетъ золота или серебра, но все раздаетъ, а между тѣмъ 
казна его никогда не бываегь пуста“. И самъ Владиміръ въ 
наставлевіи своимъ дѣтямъ квязьямъ говоритъ: явсе, что Гос-
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подь намъ далъ, не наіпе, а Божье, которое Онъ поручилъ намъ 
на малое время, а потому въ землю ничего не зарывайте— это 
большой грѣхъ“. Да и зачѣмъ князю собирать сокровища, имѣть 
свою особую собственпость: вѣдь все Божье, да царево, гово- 
ритъ русскій народъ.

Зная, какъ княжескіе воеводы, тіуны и отроки обпжали на- 
родъ,. Владиміръ Мономахъ совѣтуетъ дѣтямъ не полагаться на 
своихъ слугъ, а за всѣмъ присматривать самимъ и доага и на 
войнѣ. „Не бѣгалд я для сохраненія оюивота своеіо и  не ща&илъ 
голо&ы сооей„. Такъ и вы, дѣти, говоритъ Владиміръ, не боЙ~ 
тесь ни рати, ни звѣря, дѣлайте мужское дѣло; ничто не мо- 
жетъ вредить вамъ, если Богъ не повелитъ; а отъ Бога бѵдетъ 
смерть, такъ ни отедъ, ни мать, ни братья не отнимутъ; Еожье 
блюденье лучше челотческаго“.

Словомъ и по своей государственной дѣятельности и по своей 
частной жизни Владиыіръ представлялся и современшікам^ и 
потомхамъ идеальнымъ русскимъ государемъ: онъ тѣсно яшлъ 
съ своимъ народомъ, между вими ле было ширмъ; онъ не ща- 
дилъ своего живота ради народа и народъ благоговѣлъ предъ 
нимъ, любилъ его всею русскою душою. Когда народъ узыалъ 
о смерти его (1125 г.), говоритъ лѣтоииседъ, „то плаішгь по 
немъ, какъ дѣти по отцѣ или по матери“.

He дароыъ Русь всегда считала надіональной святыней тѣ 
регаліи, которыми былъ вѣнчанъ Владиміръ Мономахъ и не по- 
тому, конечно, что ихъ прислалъ византійскій императоръ, a 
потоыу, что они украшали когда-то особу великаго національ- 
наго героя! He ыногіе, можетъ быть, русскіе князья были пхъ 
достойны, но за то всѣ, кому они доставались, благоговѣли 
предъ ними и хранили ихъ какъ зеницу ока.

Д . Буцгт скгй.



РАЗБОРЪ ВОЗРАЖЕІІІІІ ДЖОПА СТІОАРТА АІИЛЛЯ
П Р О Т И В Ъ  Т Е ИЗ МА.

(Продолженіе *).

Намп дознано, что пространственно-времениая часть дѣйстви- 
тельБости или бытія не есть причина двухъ религіозныхъ ісом- 
бинацій. Между тѣмъ въ обѣихъ нихъ есть злементъ частич- 
ный: онѣ суть ряды состояяій дупш. Это показываетъ, что меж- 
ду пространствомъ— вреыенемъ и разсматриваемыыи религіоз- 
ными комбинаціями существуетъ какое-то отношеніе, какое-то 
взаимодѣйствіе. Такъ какъ выше было обнаружено, что пси- 
хическіе элементы, вошедшіе въ составъ религіозныхъ комби- 
націй, суть первоначалышя, т. е., неразложішыя и, стало быть, 
лишенныя частичности состоянія, то здѣсь мы имѣезіъ случай , 
столкновенія, болѣе прямой связи двухъ частей бытія: само- 
бытпаго II прострапственво— вреыеннаго. Уяспить эту связь 
зш ие въ силахъ, но пеуясшшость ея, о котороЗ слѣдуетъ ска- 
зать только, что она не связь причииы со слѣдствіемъ, не должна 
ни свндѣтельствовать противъ себя, ви производить искаженія 
основныхъ свойствъ двухъ частей бытія. Если кто счптаета 
это безосновательвымъ, тотъ не согласенъ съ однимъ пзъ мето- 
дологическихъ правилъ, выведенныхъ намп въ концѣ второй 
главы. Доказательствомъ настоящаго нашего положенія и бу- 
детъ простая ссылгса на то, что указанныя правпла суть пря- 
мые выводы изъ посылокъ, развитыхъ па предшествующихъ 
страшіцахъ той же главы. Итакъ, пара религіозныхъ комби-

*) С.м. агурн. „Вѣра п Разумь“ , за 1S9G г. Λ2 G.
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націй заішочаетъ въ себѣ элементы непостоянные; ио уже до- 
казаео иами, что въ то жв врвмя онѣ обладаютъ послоянсівомъ, 
Послѣднее обстоятельство естъ признакъ, чічгвъ осповѣ ихъ 
лежитъ причина, не зависящая ни огь времеви, іш отъ про- 
странства. Есть и съ несомнѣнностыо долженъ бить иризиапъ 
законъ, что въ духѣ нашеыъ съ постоянствомъ, доиускаюідимъ 
достаточвое доказательство, производится пара религіозлыхъ 
комбинацій. Содержавіе этого закона частичности заключать 
въ себѣ ве должно, ибо онъ есть постоянство; кромѣ того, онъ 
долженъ быть признанъ реальностыо; а такъ какъ областыо его 
дѣйствія являются психичеекія состоянія, то реалыюсть его 
должна быть также психической. Такимъ образомъ, причіша 
религіозной комбивадіи есть не имѣющая частичности, т. е., 
неразложимая психическая реальность. Ее надо призиать, от- 
сюда, первоначальньшъ психическимъ состояніемъ и, слйдова- 
тельво, ова должна обладать припудительностыо^ подобпо вся- 
кому другому первоначальному состоянію. Это свойство с*я мо- 
жетъ служить окончательвьшъ и вполнѣ достаточнымъ объяс- 
неніемъ, почему религіозныя комбинадіи со смертію предме- 
товъ и явленій, бывгаихъ вѣкогда въ тѣснѣйшей ассоціаціи сгі» 
ними, не подверглись той же участи и продолжаютъ дѣйство- 
вать въ духѣ человѣка съ силой, нисколько не умеиыпепиой 
временемъ. Всѣ погибшія форыы религіозпаго сознанія подчи- 
ыялисъ своимъ причииамъ, которыя ничѣмъ не были связаіш 
съ иричиною религіозной комбинаціи. Естественно, что, уаіи- 
рая, оиѣ не аіогли повлечь за собою смерти того, что имѣло 
съ иими лишь случайное соприкосновеніс. Погибшія религіп 
умерли очевидно потому, что перестала существовать породив- 
шая ихъ причина; причина же религіозной комбинаціи остается 
до спхъ поръ, она и не можетъ исчезнуть въ силу своего no- 
стоянства. Ясыо, что религіозная комбинадія, какъ ея слѣд- 
ствіе, тоже ве должна исчезнуть. Такъ, оказывается, что ро- 
лнгіозный законъ, открытый нами по прнзнакамъ порождениой 
иаіъ комбинаціи, является вполвѣ достаточнымъ и объясиепіелгь 
ея, въ этоагь состоитъ одно изъ главнѣйшихъ свопствъ лзобого 
физнческаго закоиа.

Самымъ подходящпмъ нмеиеагъ обнаружешишу памп релнгі-
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озному закону мы считаемъ названіе— „идея Бога“ *). Идея 
Бога есть, стало быть, неразложиыая, принудителыіая психи- 
ческая реальность, первоначальное псішіческое состояніе. Дѣй-

!) Всякое слоио должио обозначать собою какой лнбо цредметъ, служигь 
его назвапіемъ; еслн такого предмета не суідествуеть. слово ие шіѣетъ смысда, 
стаиовясь простыыт. сочетаніемъ звуковъ.

Идея,—чтобы заключать хакой либо смыслъ, пеобходшю до.гжна имѣть со- 
отвѣтствующій себѣ дѣйствптельиый предиетъ; оиа лишптся смысла, вогдане бу- 
детъ уаазаио обозначаеыаго ею предполагаемаго иредмета. Но что разумѣть подъ 
словомъ предыетъ? Это мы изъ предыдущаго хорошо зиаемъ. He соблюдаи па 
сей расъ особой точности, его поэволвтельпо иазвать, каьъ извѣстіюе дугш ное  
сосзпояніе. Колі» саоро #есгь предметъ, есть пли вызванпое имъ и дагощее намт» 
знать о немъ, или же само лвляюіцееся нредиетомт., гі душевное состояніе, о 
аоторомъ всегда возмолшо говорить, какъ о хорошо извѣстномг психическомз 
содерж апіи. Такимъ образомт», добяпаись, какой смысль имѣетъ идея, т. е., до- 
пытываясь, какой иредметъ составляетт, еа содсржаніе, мы получаеыг право по- 
ставить вопросъ такъ: какому душевиому состоинію соотпѣтствуегь слово идея? 
лпаче говоря: въ чемъ заключается психнческое содержаиіе, иыражаемое, каат» 
свопмъ пазвапіемъ, слово— пдея? еслп лообще «озгіожна объ эз;омъ рѣчь. Суще- 
ствуетъ нѣсколыіо понпиапій слова „идел“; разсмотрѣніемъ ихъ мы и займемсл. 
Одни подъ вдеею разумѣютъ «озобновлепное душеппое состояпіе, т. е., дѣло пред- 
ставляется, значитъ, такимъ образомъ: душевиыя состоянія могутъ быть вызываемы 
дволаиы7> способомъ; прямыит», когда дѣйствуетъ на лицо суідествующая посто- 
ронпяя ліо отноигепію къ душѣ прачина, и пепрямымъ, когда объ атяхъ сосго- 
яніяхъ возникаеть, уже лотомъ, извѣстное представленіе пли отобразъ ихъ, пак  ̂
бы ихъ тѣнь. Въ первомъ случаѣ душевныя состоянія получаютъ одіш изъ тѣхъ 
назвапій, которыіш обыкновенпо принято обозпачать весь обычвый кругг дугаев- 
ішхъ явленій, хавъ то: ощущеніе, чувство, ынсль и т. д.; во второмъ случаѣ имъ 
усвояется повое наимеиопапіе, ішепяо—идей бывпшхі. когда-то состояній. Соб- 
ственпо говоря, здѣсь слово идея, ио неоыкей мѣрѣ, пзлишне. Еслп я вызываю, 
папр., въ себѣ ощуіцевіе зеленаго циѣта, хотя предъ глазама и пѣтч. предмета, 
окраиіеннаго въ этотъ цвѣп», ro онъ когда иибудь былъ, то это вторичное оіцу- 
щеніе будетъ отличаться отъ первоначадьнаго, возникшаго подъ неиосредствен- 
кылъ дѣйствіемъ саиого нредмета лпшь въ степени, а пи какъ не по своему 
психическолу содержанію. Слѣдовагельно, такое ошуіденіе, ие емотри na его 
слабость, вполпѣ можпо пазвать настолщямъ, дѣйстпнтеіьао припадлеаащпмъ ему 
именемъ, не прибѣгая съ этою цѣлію кг новому и не совсѣмъ оггредѣленному 
слову. To же самое справедлвво ио отношепію м» ^акому угодно дуіпевнолу со- 
стоянію, пе исключая отсюда и силышхъ иот})Ясеній цли нолкеній. Ііоль схоро 
змоція возобповлена, она уже дѣйствуетъ всею силою своего психпческаго со- 
держанія, хотя степень этого дѣйствія или напряженіе можетт» быть пъ разное 
нре.ми различныиъ. ІІовидвмому еще есть возможносгь удержать пазваніе— ядея 
гогда, когда только указывается на ясиытывапшееся вогда то состояніе, какъ иа 
бывшее, но не дѣйствующее въ данное мгновеніе. Въ еамомъ дѣлѣ, разпѣ нельзя, 
иапрпмѣръ, вообразить себѣ разсказчика, возвратпвтагосл изъ дальняго плаваяія 
п съ совериіешшмъ хладнокровіемт.^ т. е., не пспытывая во время разсказа ни 
одііого изъ гЬхъ состояній, кааія были въ вемъ раньше, ігередаюяіаго объ y;sa-
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ствіе ея въ душѣ или ея псішіческуго природу можно озна- 
чатъ слѣдующиыи яазваніями: она есть ясихическос раздраже- 
віе, психическое возбужденіе, психическое напражепіе. Къ ней

ч
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изі> т о г о  о п р е д ѣ л е н н а г о  ч и с л а  п х ъ 3 к о т о р о е  о б іш м а е т с я  к л а с с о м ъ  и зи )> етп ы хтг 

д у ш е в н ы х ъ  я в л е н ій ,  н  н е  и м ѣ е т ъ  своего  о с о б а ю .  И д е я — д т о  в с Ь  т-Ь л в л е і і іп ,  к о т о -  

р ы я  с в я з а н ы , кавт» с ъ  с в о т г а  о р г а н а м и  и  и с т о ч п и к а ы п ,— с ъ  г д а з о м ъ , у х о м ъ ,  к о -  

ж е й , м у с к у л а м и , п о с о м ъ , я з ы к о м ъ , д ы х а в іе и ъ ,  п и щ е п а р е и іе м г ,  е е р д ц е б іе и ш м і . ,—  

т о л ь к е  о н а  о б о з в а ч а е т ъ ,  п р и  з т о м ъ ,  к ѣ к о т о р у ю  о с о б е ш іо с т ь  о б с т о я т е л ь с п т  и  

ус& овій , п х ъ  с о и р о в о Е д а ю щ и х ъ .  Т а іш м ъ  о б р а з о м ъ ,  в ы р а ж е н іе :  и д е л  з е л е п а г о  

ц в ѣ т а ,  в с е г д а  б у д е т ъ  о з іт а ч а т ь  о щ у щ е н іе  э т о г о  ц в ѣ т а ,  и д е я  з в у к а  с а и о е  

о щ у щ е я іе  е го  и  т .  д. П о м и м о  р а з с и о т р ѣ н н а г о ,  с д о в у  п д е я  п р и д а е т с л  п  

с о в с ѣ ы ъ  д р у г о е  з п а ч е п іе .  В ъ  б о л ь ш и н с т в ѣ  с л у ч а е в ъ  и д е е ю  п а з ы в а ю т т . с о -  

в о в у п н о с т ь  в с ѣ х ъ  с у щ е с г в е н н ы х ъ  с в о й с т в ъ  п р е д м е т о в ъ , о б іц д х ъ  зар азд »  в с е м у  

к л а с с у  в х ъ .  Т а к ъ ,  п а п р и м ѣ р ъ 3 к о г д а  г о в о р я т ъ :  и д е я  ч е л о в ѣ к а ,  т о  э т и м ъ  х о т я т ъ  

у а а з а т ь  л и ш ь  п а  і ѣ  с в о й с т в а  е г о ,  к о т о р н я ,  б удуч и  с у щ е с т в е н н ы м п , о т я о с я т с я  к о  

в с ѣ м ъ  л ю д ям ъ . Э т в  с в о й с т в а  в ъ  к р а т к о и ъ  п е р е ч я с л е н іи  б у д у т ь  с д ѣ д у ю щ ія : п р я и о е  

п о д о ж е п іе  т Ѣ д а , и з в ѣ с т и о е ,  о п р е д ѣ д е н в о е  р а с п о л о ж е п іе  е г о  ч л е и о в ъ  л  ч а е т е й ;  

з а т ѣ м ъ  д у ш е в и ы я  в а ч е с т в а  в ъ  с в я з и  ст» с п о с о б н о с т ь ю  о щ у щ е п ія , у м а , в о л п  и  ч у в -  

с т в о в а и ій .  П р н  э т о и ъ  п с к л в э ч а ю т с я  и з ъ  ч и с л а  с в о й с т в ъ  в с ѣ  т ѣ  о с о б е и п о с т п ,  а о -  

т о р ы м п  о б л а д а е т ъ  к а ж д н й  о т д ѣ л ы ш й  ч е л о в ѣ к ъ : о п р е д ѣ і е н н н й  ц в ѣ т ъ  т ѣ л а ,  в о л о с ъ ,  

г л а з ъ , ч а с т н ы я , ем у  л в ч п о  п р и н а д л е ж а щ ія  о е о б е л н о с г п — г о л о с а  и  в с ѣ х ъ  лугиен~ 

я ы х ъ  о т п р а в л е п ій .  Е с л н  б ы  мы п о п ы т а л и с ь  н а й т и  т а а о г о  ч е л о в ѣ к а ,  какпм ч» и з о -  

б р а ж а е т ч . е г о  н д е я , т о  э т о г о  н а м ъ  н и к о г д а  б ы  н е  у д а л о с ь , я о т о м у  ч т о  п д е и  ч е л о -  

в ѣ х а ,  п о м а м о  о т д ѣ л ь н ы х ъ  л ю д е й , в е  с у щ е с т в у е т ъ .  Н о  э т о ,  о д лагсо , іге  з я а ч к г г . ,  

ч т о б н  п д е я  н е  и м ѣ л а  р е а і ь п а г о  з и а ч е п ія .  H e  б у д у ч и  в п д н м о й  u  д о с т у и п о й  о р г а -  

в а м ъ  п а ш е г о  п о з п а н ія ,  о н а  в с е  т а а и  д ѣ й с т в у е т ь ,  ь а а ъ  η в с я л а я  р е іи іь п а я  с в л а ,  

т а в ъ  ч т о  р а з і т т і е  х а ж д а г о  ч е л о в ѣ к а  н е  о б х о д в т с я  б е з ъ  е л  в л і а я і я ,— о н а  о п р е д і і -  

л я е т ъ  с о б о ю , вак-ь  х о л ъ  т і л е с и а г о  в о з р а с т а и ін ,  т а а ъ  π  ходч. и о с т е п е н н а г о  р а с к р ы т іи  

л е ж а щ и х ъ  в ъ  ч е л о в ік ѣ  д у ш е в и ы х ъ  з а ч а т к о в г ,  Н о  с к о л ь к о  у с п л ій  im  у п о т р е б л я ю п ,  

з а щ и т н и к п  т а к о г о  п о н п и а н ія  и д е и ,  ч т о б ы  о т с т о т  р е а л ь п о е ,  н в а ч е  г о в о р я :  .ѵіій· 

с т в и т е л ь н о е  с у щ е с т в о в а н іе  е я ,  ыы д о л ж н ы  п р и з н а т ь .  ч т о  в ъ  т о м ъ  ви.ѵіі, н ь  к а -  

в о м ъ  е е  п о в и м а ю т ъ ,  о в а  н е в о з м о ж и а .  М ы  бы  с п р о с и л и : д о д ж е н ъ  и м Ь т ь  челопѣку»

Х о т я  в ъ  с т р о г о м ъ  с м ы с л ѣ  э т о г о  с в а з а т ь  и е л ь з я . В о е л о м п н а н іе  о  чемт* б м  

ί ο  п и  б ы ло  в с е г д а  со д е р я ш тт . в г  с е б ѣ — с в л ь н у ю  и л и  с л а б у ю — с т е п е н ь  п е р е ж и *  

в а н ш в х с я  р а н ь п іе  д у ш е в н ы х ъ  с о с т о я в і й .
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приложимо любое изъ этихъ названій порознь, а также и всѣ 
вмѣстѣ. Если кто подберетъ для озпаченія психической при- 
роды первоначальныхъ состояній другія выраженія, то ихъ 
всегда можно привять и въ даниомъ случаѣ.
no своей идеѣ двѣтъ ила нѣтъ? Думаемъ, что памъ дадуть утвердвтелышй от- 
вѣтъ: долженъ, но прн этомъ, добавлтъ, что цвѣтъ вообще% а не какой либо 
опредѣлепный. Съ точки зрѣнія указапнаго повимапія идеи это и справедливо; 
пдея ие можетт. узаконить, папр., цвѣтъ бѣлый, лотому что есть люди черпые, 
арасиые п под.; пе ыожетъ она сдѣлать этого и относительно всякаго лругаго 
пвѣта. Но цвѣтъ вообще—не существующал вещь, лоэтоыу и идея, когда указы- 
ваетъ на прнзнакъ, самое существовапіе котораго не мыслимо, точно также 
должна быть прпзнана ве дЬнствительвымъ предметоыъ. Говоря намъ о тѣдѣ 
вообще, о дуіпеввыхъ свойствахъ вообще, идея человѣка превраідается въ пустой 
звукт, въ слово, пе пмѣюідее своего предмета яля, лршіимая во внвманіе дап- 
вое нами выіпе объясненіе, не указыпаетъ ни на кавое положптельное псвзшче- 
ское содержаніе, котороиу бн оно могло служить наимепованіемъ. Итааъ вдея, 
какъ обозначеніе общвхъ свойствъ какого либо предмета съ приписываемыыъ ей 
дѣйствптельнымъ бытіемъ, не ыыслиыа, она простое отвлеченіе, а вѣрнѣе будетъ 
сказать— звукъ, ничего собой не пыражающій, звукт* какъ звуиъ, аогущій овазы- 
вать на душу и вызывать въ ней только одно впечатлѣніе: слуховое. Стало быіь  ̂
въ этоиъ второыъ смыслѣ лдея вибрасывается изъ области предметовъ, гоіѣющихъ 
дѣйствптеіьное существованіе. Нѣкоторые на идею смотрятъ еще какъ на высо- 
чайшій образедъ, къ осуществлелію котораго стреыитсл каждый предметь въ 
своемъ развятіи; это такъ называемые идеалы. Указываютъ, напримѣръ, вдеалъ 
организму, идеалъ человѣку и т. д. Существепвыя черты вдеи, ло такому пони- 
манію, тѣ же, что и no разсмотрѣнному намв; н здѣсь все дѣло огранпчивается 
словалш, которыя, придаваясь предыетамъ мнимымъ, пе имѣютъ, по зтой причвнѣ, 
смысла. Говорять: человѣкъ сообразно съ своею идеею, долженъ быть разумнымз 
существомъ, потоиу что разумноспѵь входптъ существепішмъ свойствомъ въ его 
адею. На вопросъ: что такое разумность? отвѣчаютъ: обладапіе разумомъ, т. е., 
выходитъ: человѣкъ должевъ владѣть разумомъ, чтобы осуіцествить свою идею; 
но опять пастаиваютъ иа томъ, что разумъ здѣсь слѣдуетъ приынмать в*ь общеыъ 
значеніи, разумъ вообще. Между тѣмъ такого разума нѣтъ и быть не можетъ; 
есть опредѣлеішыя душевиыя явленія, которыя пазылаюгь разсудочныып идв об- 
ладаюіцимп признаками разулшости—и только, все же остальное относится къ 
обдасти ничего не озиачаюідихт» словъ. Однако, еоли разсматравать вдею съ 
другой стороны, то она окажется съ опредѣленнымъ дуиіеввнмъ содержапіемъ. 
Стонтъ только совлечь съ нел то прпдаваемое ей свойство обідности, съ кото- 
рымъ ова является подъ перомъ нзпѣстнаго пошвба мыслптелей, какъ тотъ-часъ 
станетъ яснымъ, что ея лроисхожденіе имѣеть дѣйстввтельиую причвву въ видЬ 
какого вибудь душевпаго явленія нлн пѣсколькихъ таввхъ явлеиій. Хотя бн взять 
ту же пдею человѣка. He падо много думать, чгобы увидаті., какъ вся она со- 
ткана изъ дѣйствительно быпающвхъ пснхическихъ состоявій. Дрямое положеиіе 
тѣла, само тѣло, члевы п части его, вхъ очертанія, дуліеввыя свойства·—все это 
суть въ суіцпог.ти душеппые образы, которые запмствованы изъ дѣйствительностл 
и огь поторыхъ нѣсаолько насильственно отпята прппадлежавшая выъ яѣкогда
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Бъ силу добытыхъ заішоѵеній мы безбоязненно ыожемъ по- 
ставить на видть второе объясненіе и признать, что ігдея Бога 
дѣйствительно заввситъ отъ внѣшней причины. Остастся рѣ-

вачествепиая опредѣлегшость—отнята пропзволомт» метафизпчвскаго ммшленіл, 
опгабочно почятаюідаго звукъ слова его содержаніемъ и нанязывагощаго ему зпа- 
чепіе, котораго оно ппкогда пе могло имѣть. Ио не имѣя дѣйствіітольннго со- 
держаиія и зкаченія въ лервомъ случ&ѣ п потому явллясь яичего не ішражаю- 
іпиыъ словомъ, пдея во второмъ случаѣ излишпя, иотоыу что опа пе прибаішіетъ 
нпчего къ даниому душевпому содержанію и саыа оппрается на иего, какі» на 
свое лослѣднее оспованіе. Опа есть слово, прпдумапяое для песуществуюіцаго 
предмета, хотя и проистевающаго, пъ копцѣ коіщовъ, и з ъ  причшгь дѣйствнтельныхъ

На ряду съ разобраннымп п олровергпутыми двумя осповпыыи лоипмапіямн 
лдеп есть еіце одяо совершепно отлпчлое отъ этихъ обояхъ, Въ то врсмя, какт, 
первое понимапіе идеею называетъ такія онредѣлепныя душепныл состояпіл, ко- 
торыя обозвачаются яе только въ обычномъ едопоупотреблепііг, но, добапиага, и 
въ наукѣ, исыми иазвавіяшт, ближе и лспѣе указываюишмп ла ихъ сущиості», a 
второе, съ одпой сторовы, имѣетъ дѣло съ прпзрачпымя вещамп, съ другой— 
разлагается на такія же психпчесвія состоялія, какт. п въ перпомт. елучаѣ и 
также оказывается нв пужннмъ словомъ;—по ігоішманіго, о которомт. мы хотпмт» 
вести рѣчь, идея будетъ нѣчто совсѣмъ пное, чѣмъ всс доселѣ пами изложенное. 
Съ такпмъ нменпо своеобразшшт> эначеніеиъ идея являетсл ві. елопахъ: ндел 
добра, истины, красоты. Чтобы вндѣть, естъ ли у ядей зтого рода иакое либо 
психвческое содержапіе и есяп есть, то какое, длл этого подвергнемг разбору 
одну пзъ пихъ. Возьмемъ хотя бы идего добра. ГТе только всѣ дѣйстпіл чедовѣка, 
но в явленія окружающей природы, могуть быть раздѣлепы на благодѣтелъпыл п 
разрушительныя, вредоноспыя, на добрыя и бѣдствешіня, злыя. Добрыя явлепія 
и поступкп—тѣ, которые доставляютт» человФку удовольствіе, злыя— тѣ, которыл 
сопровождаются неудовольствіемъ, страданіемъ, мучевілми. Основаніе для этого 
дѣлепіл заключается, очевидпо, въ самомъ человѣкѣ, въ его способностп испы- 
тывать подъ вліяніемъ различныхъ внѣтішхъ причипъ такія состояніл, которыя, 
по обстоптельствамъ, бываготг»—то пріятпы, топепріятяы, тягостны, мучительны. 
Такпмъ образомъ, все, что прілтпо, обозначается слономъ—добро, а что, наобо- 
ротъ, пепріятпо—зло. Но какъ среди явленій прнроды, такт. и въ человѣческахъ 
дѣйствіяхъ, часто встрѣчаготсл такіл, аоторыя, доставляя страданіе въ одномъ 
отпошевіи, наігротивъ—прииослтъ удовольствіе въ другомъ; напримѣрч·, одна и 
та же буря съ проливпымъ дождемъ можегь и разрѵгаить доиъ крестьяігпна, но 
въ то же время и напоить влагой изсохшія поля, сохраяивъ тѣнъ оп» оконча- 
тельной гибелп ниву и обезпечявъ крестьянину годовое пропатаніе. Точно также 
одно и то же дѣйствіе чвловѣва можетъ вногда имѣті» два пос-чѣдствія: страданів 
п удопольстпіе; когда мать бросается въ ітламя, чтобы спастя погпбаюіцаго вт» 
немъ ребенка, л подвергается, вс.чѣдствіе этого, страшнымъ обжогаих, «на стра- 
даетъ отъ тѣлеслаго поврежденіл и радуется спасенію днтяти^ ст«иго бнть, за 
одппъ разъ пспытываетѵ> я стрададів u удовольствів, р]слн при этомъ присутст- 
вуютъ зрптеля, το онп вполнѣ одобряюгь подвпгъ матерп, презрѣвтей угрожаи- 
жую оласяость ради жпзии дѣтигца. Какими пазвапіями обозпапить этого рода 
лвленіл? Что касаетсл бурп, ѵпичтожившей жилище п возродившей готоиую пого- 
рѣть отъ бездождія'ниву, то здісь безъ затруднепія рѣшается атогь иопрост,;
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шить,что почит9,ть этою причиною? Ею, какъ наыи доказано, 
не можегь быть иространственно-временное бытіе; но еще ме- 
нѣе мозкетъ бьггь самъ человѣческій духъ. Всякое пе»ависимое

благодаря еЗ, собстнепно говоря, совершается диа лвлепін: одпо разрупштельное 
и потому бѣдстпеппое, злое, другоо благодѣтельпое и, значптъ, доброе. ІІо дѣло 
не такъ просто во второмъ случаѣ. Здѣсь требѵется обсудить поступоаъ матерп; 
каковъ онъ, — добръ нлп золх? Такъ какъ, несомнѣпяо, онъ првиесх хорошін 
послѣлстпія для ребенка, обреченнаго на гибель »ъ пламени, для самой матери, 
счптавпгей могуіцую произоЙти ужаспую смерть дитяти страшиымх для себя бѣд- 
ствіемъ, для лосторопиихх зрителей, вызвавг вх пихъ прілтное чуоспіво одобре- 
нія;— то поступоаъ ыатери долженг быть назлаяъ добрыиъ. Итакъ, пмѣя въ виду 
припеленные примѣры, мы иаходшіъ, что слову добро соотвѣтствуетъ извѣстное 
психическое состолиіе удовояъствія, въ какой бы формѣ это удовольствіе ни 
нроявлялось. Но яспо, что когда говорятъ: илел добра, то- зтіімъ вовсе не даютъ 
попять, будто она одно и то же, что добро; яапротивх ее этимъ хотятъ всячески 
отлпчить отъ послѣдняго, дать зиать, что добро и идея его—предметы неодина- 
ковые. Поэтому мы должиы прододжить начатый анализъ. Если добро отлично 
отъ своей лдеи, то это значитъ, что, хотя опа пмѣегт» иесомнѣппую и тѣснѣй- 
іиую связь съ добромъ, все же таки должпа указывать на нѣкоторое самостоя- 
тельпое психическое еодержаігіе, отличное огь того, которое называется добромъ. 
Каиое же? Состояніл удовольствія и пеудовольствія, позникающін вх нашей дутѣ 
по новоду лпбо дѣйствій другпхх людей, не пмѣющихх къ памъ непосредстзеи- 
наго отяошенія, какъ то мы ввдѣли на примѣрѣ зрителеЙ, яа глазахъ которыхъ 
произошелъ подввгъ матери, спасающей ребенка, либо дѣйствій η явлевій, прямо 
вліиющихъ на насъ своей благодѣтельной или вредоносной стороной, указываютъ 
на одно весьма важпое дувгевное свойство: на побужденіе такъ иди иваче отно- 
ситься кх поступкамх и лвленілмъ, задѣвающвих ве только пась, по также п другихъ. 
Видя, какъ одтгнъ страдастъ отъ другого, я не могу оставаться равиодушнымг,—у 
меня полвляется желаніе помочь, защитпть, я чувствую въ себѣ неудовлетвореніе, 
какое-то стѣсненіе, словомъ, испытииаю неудоволъст&іе\ и хотячасто это желапіе сг 
ыоей стороиы пе переходип» въ дѣйстніе, одвако пепріятпое чувство неудопольствіл 
пе исчезаетъ. Такія душевныя состояяія врикято называть—состраданіемъ, и не· 
рѣдко можно встрѣтять ынѣніе, что впдъ страдаяія вызываетъ въ насъ самихъ 
состояніе, подобное состолнію страдающаго, а потому п желаніе помочь пъ суід- 
ности оказывается эгоистичесаимт». Это янѣпіе спрамедлпво и мы пе стапемч. его 
оспарипать; но опо одностороняе, оно упускаетъ мно>дество такихъ случаевъ, 
гдѣ страданія въ собствеппомъ смыслѣ нѣтъ π гдѣ лицо терпяіцее, переносл оби- 
ду, не только ire обнаруяеиваетъ иризнаковъ бЬдственнаго, угнетевнаго состояаія, 
по и прямо испытываеіч. удовольствіе вглѣдствіе болѣе или менѣе каяцому зна- 
комаго чувстпа гурощенія. А между тѣмъ вх лицѣ посторонпемг, пе смотря ыа 
это, все же возішваетъ непріятпое чувство, пспытавается пеудооольствіе, заста- 
иляющее его пропзнести судъ: одивъ дѣлаеть зло, другой дѣлаетъ добро. II аа- 
мЬчателыю, зтотъ С5гдъ не молчитъ даже и тогда, когда человѣкт. совершаетъ 
дѣйствіе, ему лвчпо прпнослщее въ кааомъ нибудь отпошеніп пользу, т. е., опять 
доставляющее удовольстпіе, но вредъ, пеудовольствіе другому; наряду съ удоволь- 
ствіемт. отъ дЬйствія злаго возпикаетъ неудонольствіе, призываюіцее мысль аъ 
суду, опа и изрекаетъ его въ формѣ правильнаго предложілш: данпое дѣйствіе
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созданіе человѣчѳскаго духа заішочавтъ въ себѣ элементъ про- 
изволытости. Никто не укажетъ между его создапіяміг такого, 
которое дѣйствовало бы на иасъ съ принужденіемъ,— это свой-

не доброе, злое. На лзыкѣ обыкновешіоыъ этя яплевіп прекраспо именумтпі угрц- 
збніяып совѣстн^ no такпмт, назваігівиъ д’Іілу нѳ прігдабтсл собствбнпо ішчсго 
новаго, Предложввіе: угрызбпія сояѣсти, содоржптх въ себѣ дпа назнаніл; одио 
совѣсть уаазываетъ иа то, что данное явлепіе понимаетсл, кагл* нранственное, 
т. е., приносящее удовольствіе илп страданіе; другое пазпаше— угрызепіе указы- 
ваетъ яа появденіе въ дуіпѣ непрілтнаго состоянія, которое угрызаетъ, понуждая 
мысль подать свой голосъ. Разговорвый языкъ только нѣсколько ивремѣшалт. 
мѣста двухъ фактовъ, нлп точпѣе одипъ лодчинилъ другому, тогда кикъ каждый 
взъ нихъ имѣетъ саиостолтелыюе зпаченіе, каждый пзг ппхъ есть особая псп- 
хическая реальиость. Таваыъ образомъ, угрызеніе есть лишь дрѵгое слопо, ука- 
зывающее на то, что >ш называвіп» ввудовольствівмъ—только; сѵииіостіі фавта 
остаегся, слѣдовательно, тою же. Пока мысль, высказыпающал суждвпів ие кон- 
чила своей работы, состоянів пеудовольстпія, вызваппаго ридомъ съ состолпілшт, 
которыя служатъ оонованіемъ добра или зла (важпая тоикость), продол- 
жается, и сама ыысль едва ли способна прекратпть, оборвать ппть нача- 
той работы, доколѣ сказапаое состояпіе пеудовольствія будеп» псчерпано. 
Чтобы это положеніе ке казалось страпвымъ, мы позводпмъ оебѣ бро- 
сить педолгій взглядъ на одшіг замѣчательный фаатх, которыи можпо па- 
звать историко-псвхологвческюіъ. На всемъ пространстпѣ вѣковъ вт. плоть до са- 
маго пршіібствія Христа люди изобрѣтали нравствеппыя ученія (рабога мысли); 
эти ученія собирали вокругь себя иножество тіослѣдователей; ио всѣ опи исче- 
залп, кавъ дымъ, когда соприкасались сх дѣыствіемъ Христовой проповѣдп. Прн- 
чину такого выдаюідагося явленія мы полагаеиъ въ томъ, что слова Христова уче- 
вія, падая на душу, сразу заставлили иысль, производнвшую дѣйстпія падт. уясне- 
ніехгь нравсгвенеыхъ волросовъ, првкратить свого работу, просто на просто— отпи- 
мали пси&ическую возможяость ея продлвпія, потому что изгонялл изъ души то 
состояніе неудовольстія, то непріятпое чувство кавой то пеудовлетворепной но- 
требности, которая въ продолженіе вѣковъ подталкивала иысль ет. постояшюй 
рабогЬ. Намъ кажется, что постояпнне случан появленія правствепныхг фплософ- 
спихъ снстеиъ не опровергаютъ нашей мысли. Съ одной стороны стоитъ заыѣ- 
твть, что яти системы вг сущности инымн словами называюгь то же, что гово- 
ритъ п Евапгеліо, н на дѣлѣ ихт» создателв вопрекн своему ученіго поступаютъ 
по побуждепіяыъ, какія узаконяются имъ; съ другой сторопы, еслп бы они впик- 
ли въ смыслъ Евангельскаго ученія, то поняли бы, что пдти далѣе по пути прав- 
ствевпыхъ изысканій невозможіто; да кромѣ того, въ мипуту чтепія Евангельской 
проповѣди мысліі ихъ, навѣрвое, молчптъ, оставлял мѣсто охватываюіцему осю 
душу ншрокому п ровноігу чувству удовольствія. За нашу же лисль ыожио, по іга- 
шему мііѣнію, привеств хорошо извѣстный фактъ душевнаго потрясепіи, часто 
сопутствующаго танх называемому обращеиію. Ііреділествугощан ему обикповенно 
борьба показываетх, что въ душѣ лроисходитъ усилепное напрляіепіе чувстіп> и 
мыслей; мнсль соверіяаетъ свою работу съ яеобычайпой быстротой п эпергіей; 
это озпачаетъ, что и вызывающее се состолпіе иеудоволтіствія иодиимаетсл на 
такую высоту, гдѣ оно переходитт. въ прямое страданіе, а шюгда u ві. ужасіі. 
Но Гіоль скоро оовершится обраіденіе, т. е., коль скоро иеудовольстніс тісчезаетъ,
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с т б о  лишь первоначальныхъ состояній. Однако можетъ возник- 
нуть возраженіе: положимъ, кто нибудь скажетъ, что созданія, 
о которыхъ изъ прямого опыта извѣстно, какъ о произволь-

мысль какъ бы складываетъ оружіе, и по душѣ разлпвается лоиой, умиротворепіе 
—родъ душевнаго лзнеможеніл, прп чемъ, однако, совсѣыъ отсутствуюгь какія ли- 
бо непріятныя состояніл, Изъ всего сказаннаго мы дѣлаемъ такой выводъ: вмѣ- 
стѣ съ душеішымн состоянілми, возникаюіциыи по поводу явлепій, которыя доста- 
вляютъ намъ удовольствіе или неудовольствіе, есть состоянія, обладающія таквмъ 
же прпзиакомъ, т. е„ опп вди прілтны пдя вепріятны, и въ то же премл, кааъ 
первыя, появляются п псчезаютъ за одио съ исчезвопеніемъ или полвлеиіемъ ихъ 
петочішковъ, послѣдпія продолжаютъ, так/ь сказать, свой исихпчесвш тоаъ, по- 
буждая мысль къ работѣ, предѣлт» которой полагаетоя нравствелльшъ суждепіемъ, 
Такиыъ образомъ, первыя состоянія связапы съ вяѣшишш дѣйствіями н лвленія- 
зш; вторыя же съ ходомъ нравствепнаго сужденія, которое усдовливается пми, 
накъ своей причвной, и продолжается до тѣхъ лоръ, пока есть состолніе яе- 
удовольствія и лока опо не уступвтъ мѣста состояпію протипоположпому, па- 
ступаюіцему с*г» удовлетворитедьнымъ окончапіемъ мыслителыіой дѣятельности. 
Это душевное состояніе, никогда пе позволяющѳе человѣку безразличко отно- 
свться хъ явлеліяиъ добрымъ или злыш>, т. е., нравственпымъ, хотя бы они про- 
псходили въ облаети для пего отдалеппой, пеоолыш побуждающее мыель провз- 
ыести по пхъ ловоду нзвѣстное сужденіе, к составляетъ то, для назвавія чего 
можяо воспользоваться словомъ идея. Слѣдопательно, идея добра имѣеть реаль- 
ное лсихическое содержаніе, опа песомнѣнно выражастъ собою дѣйствительно 
бывающее лутевное состояяіе, есть пспхическая реальлость, дѣйствуклцая съ 
такою же силой принуждепія, какъ вапримѣръ оіцуіценія слуха нли зрѣпія. Точно 
въ такомъ же смыслѣ должпа пониматьсл всякая идед. Если существуетъ душев- 
ное состояніе удовольствія или неудовольствіл, котороыу въ обыквовелноиъ сло- 
воупотребленіи нѣтъ назваліл, по которое является несомпѣнно реальностью, 
часто служа причиной другнхъ подобпыхъ же реальностей, какг, напр., здѣсь— 
прнчппой лравствениаго сужденія, то тааое состояліе мы пазовемъ вдеей. Основ- 
ной тонъ ея—позывъ, побуждающій душѵ къ такимъ построепілмъ, которыя не 
пмѣютъ въ объективиой дѣйствнтельности соотвѣтствующаго себѣ предмета, во 
не смотря ла это, нстекаютъ изъ реальлости, обладаюіцеГі, какъ упидвмъ пиже, 
всѣмтг црпзнаками объективио существующаго предмета.

Намъ пѣтъ нужды лростврать анадпзъ далѣе этого предѣла; за н н в іъ  уже на- 
чвнается область такихъ психологическихг изыскашй, которыя ле имѣютъ прл- 
.мой и непосредствеішой сиязп ст> цѣллмн нашего взслѣдовавіл.

Теперь ою чъ къ рѣшепію вопроса: есть лп у ндеи содержаніе и если да, то в.ъ 
чемъ надо полагать его? лайделъ. Во-первыхъ, мы должпы свазать, что во всѣхъ 
тѣхъ случаяхъ, когда слово идея пе выражаѳтъ иичего, кромѣ сочеаанія звуковъ, 
какъ то мы локазали прп разборѣ первыхъ двухъ лонималій этого слова, его нуж* 
hü отверглуть, потолу что тогда опа является назвавіемъ, у котораго нѣтъ пред· 
метд (объекта). Во-вторыхъ вдея можетъ вмѣть свое объектцвное, т. е. психн- 
чеслое содержапіе, оно дается въ формѣ реальиости, дѣйствующей въ дуліѣ, хакъ 
положлтельное, ясно выражаюл;ееся состояніе удовольствія вли протввололожла· 
го ему—состояпія страданіл,— вт> этояъ, замѣтимъ, заключается основной признакъ 
всякой пслхпческой реальносга.
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ішхъ произведевіяхъ духа, заключаютъ въ себѣ волевое на- 
чало; но раэвѣ есть основаніе заключать отсюда, оудто н вся- 
кое другое твореніе духа будетъ дѣйствовать безъ принуди- 
тельности? Изъ указанныхъ посылокъ такого заключенія дѣіі- 
ствительно не слѣдуетъ; ио ѵ него есть другія, отличающіяся 
неоспорішой достовѣрностыо. Сдѣлаемъ такое предположете: 
всѣ извѣстныя психологическія состоянія суть еоздаиіе самого 
духа. Слово „созданіе“ или однозначное ему „произведепіе“ ука- 
зываетъ собою на опредѣленный, а слѣдовательно и постижи- 
мый фактъ. Имъ съ одной стороны обнимаются случаи, когда 
существуетъ производитель и то, изъ чего образѵется произ- 
водішое, чрезъ вліяніе производителя; съ другой стороньт— тѣ 
слѵчаи, когда производитель самъ стаповится производимымъ, 
претерпѣвъ какое пибѵдь измѣиеніе. Или А дѣйствуетъ на В, 
отчего получается ироизведеніе AB, при готовомъ и незави- 
симоыъ сѵществованіи обоихъ производителей; или же А ста- 
новится В, послѣ какого вибудь испытаинаго имъ сампмъ пз- 
мѣненія. Такъ, напримѣръ, вѣтеръ, дѣйствуя на воду, гоиитъ 
волну. Здѣсь даны оба производителя: вѣтеръ и вода. Ио вотъ 
другой случай. Ударъ по іпару, иечезнувъ, становится движе- 
ніемъ шара. Въ ѵказанныхъ двухъ смыслахъ мы толысо и мо- 
жемъ понять „созданіе“ или „произведеніе“. Ни въ одномъ изъ 
этихъ смысловъ къ разсматриваемымъ духовнымъ состояніямъ 
нельзя приложить слово „созданіе“ или „произведеніе“. Нельзя 
въ первомъ смыслѣ, потому что тогда долженъ существовать 
заранѣе не только духъ, но и другой производитель: данное 
душевное состояніе, иначе первому производителю не съ чѣмъ 
будетъ имѣтъ дѣло. Нельзя и во второмъ смыслѣ, потому что 
какое бы состояніе не испытывалъ духъ, онъ тіе переходитъ 
въ это состояніе, но всегда отличается отъ него. Еіце меиѣе 
благопріятствуетъ сдѣланноыу предположенію и тотъ взглядъ, 
по которому духъ естъ не болѣе, какъ собирательное назваиіе 
для всѣхъ психическихъ состояній. Душевныя состоянія можно 
подвести подъ такое различеніе: одни состоянія уничтояшмы и 
въ нихъ непремѣнно лежитъ начало произвольности, въ силу 
котораго они собстпенно и подлежатъ уничтожепіш; другія ие 
упичтожимы II въ нихъ указапиое начало отсутствуетъ, что
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равиосильно свойству. названному намн пртудишлътстъю . 
Такъ какъ, по предположенію, мы ведемъ рѣчь о всѣхъ пси- 
хическихъ состояиіяхъ, то, значитъ, указаннымъ дѣленіемъ мы 
почериываемъ все содержаніе, обнямаемое названіемъ духъ. 
Если, такимъ образомъ, ыы начнеагь постепенно уничтожать 
9ТИ состоянія одио за другимъ, мы будемъ ішѣть дѣло съ са- 
мимъ духоыъ. Уничтоживъ состоянія, въ которыхъ данъ эле- 
ментъ произвола, ісакъ пачало ихъ уничтожимости, мы оста- 
вляемъ духу еще огроыную область неуничтожимыхъ или перво- 
яачальныхъ состояній. Но когда наша рука будетъ занесена и 
ва первоначальныя состоянія, то со смертыо послѣдняго изъ 
нихъ исчезяетъ и самый духъ, потому что тогда у вего не 
останется никаісого содержанія. Кто желаетъ, слѣдовательно, 
видѣть и въ прииудительныхъ состояніяхъ созданіе самого духа, 
тотъ долженъ допустить, что духъ есть ничто и это ничто по- 
читать причішою всѣхъ психическихъ явленій. Выводъ no мень- 
шей мѣрѣ странный. Болйе послѣдовательное мышлепіе должно 
заключить, что неуничтожимыя или первопачальныя состоянія 
во всей своей совокупности служатъ проявлевіемъ духа, духъ 
обиаруживаетъ въ вихъ свою психическую природу независимо 
отъ собственнаго произвола. Идея Бога— первоначальное со- 
стояніе, стало быть, она есть одно изъ яепроизвольнихъ впдо- 
измѣненій духа.

Но, ыожетъ быть, духъ съ своею идеею Бога естъ послѣд- 
нее звено въ цѣпи всемірнаго бытія; быть можетъ, у пего са- 
мого уже нѣтъ причины.

Это предположеніе нешінуемо повело бы къ заключевію, 
что творческою причкною бытія зависимаго является человѣ- 
ческій духъ. Вѣдь дознано, что зависиыое бытіе есть слѣдствіе 
бытія саыобытнаго— своей творческой причшш; человѣческій 
дѵхъ послѣдняя реальность въ мірѣ, за вычетомъ зависимаго 
бытія; къ тоыу же, нешюго ниже ыы его призяаемъ и без- 
временной и безпространствепной реальностью. Чего же болѣе? 
Ясно, что онъ и есть творецъ міра.

Междѵ тѣмъ если бы человѣческій дѵхъ былъ творцомъ ыі- 
ра, онъ былъ бы его безусловнымъ неогравиченнымъ власте- 
линомъ. Бъ его власти было создать вселенную; стало быть,
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въ его же власти и разрушить ее. Яо на дѣлѣ такого возмож- 
ностыо нашъ духъ не пользуется. Этого повидішоліу доетаточ- 
яо было бы, чтобы опровергнуть лредставлеішос возражепіе. 
Но ничто не ыѣшаетъ ему принять иѣсколысо другуго формѵ, 
въ которой оно становится весьма сшіышмъ. По нродмдущему, 
идея Бога есть постоянное условіе возникновепія религіозпой 
комбинаціи. Нельзя ли отсюда закліочить, что, будучи иостоян- 
нымъ, это условіе совсѣыъ не ізуядается для себя въ причішѣ 
и есть одинъ изъ „коренныхъ* послѣднихъ дѣятелей вселепной, 
сосуществующій на ряду еъ друглми, каково напрішѣръ. по- 
ученію нѣкоторыхъ. вещество? Съ своей стороны мы должиы 
сказать, что такъ смотрѣть на идею Бога пѣтъ ішкакпхъ осно- 
ваній. Если бы она была „корешшмъ дѣятелемъ“, то такими 
же коренными дѣятелями слѣдовало бы прпзнать ц другія по- 
стояныыя психическія условія, служащія осяованіемъ для осталь- 
ныхъ классовъ исихическихъ явлеиій (художествеіишхъ, по- 
знавателышхъ и пр.). А для призиаиія этого мьт иуждаемся 
въ двухъ вещахъ: 1) чтобы духъ былъ не болѣе, какъ соби- 
рательныыъ названіемъ для такихъ постояпныхъ условій; 2) 
чтобы всѣ эти условія, какъ постояпныя, дѣйствовали въ од- 
номъ и томъ же духѣ всегда безъ перерыва. Но пи того, ни 
другого допустить нельзя; и перваго не можетъ быгь потому, 
что не бываетч. второго. Несомнѣнно, что у всѣхъ психиче- 
скихъ явленій есть и должно быть какое либо постояпное осно- 
ваніе. Вооружающіеся противъ этого и не желающіе видѣть 
въ психичесішхъ явленіяхъ ничего, кромѣ явленій, илп должпы 
отрицать фактъ ихгь измѣнчивости, или признать, что каждое 
психическое явленіе въ минуту своего совершепія создается 
и поддерживается какою либо постороннею прпчииою. Послѣд- 
нее предположеніе было бы странио и походило бы на стре- 
мленіе искать объясненія явленіямъ ие въ ихъ постояіпшхъ 
законахъ, а въ чемъ то другомъ, чуждомъ ш ъ . Столь же 
странныыъ было бы и отрицавіе измѣнчивостп психическпхъ 
явленій факта ежедневнаго опыта, Ио измѣичивыя психпче- 
скія явленія чередуются въ единообразиомъ порядісѣ п это 
единообразіе должно быть приписано соотвѣтствуюіцелу по- 
стоянству. Никакое явленіе—психическое не менѣе, какъ и
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физическое— ие можетъ быть безъ соотвѣтствѵющаго постоян- 
ства. Явленіе озвачаетъ собою не какую либо реальность, a 
лишь излтненіе реальности; но никакое измѣненіе не можетъ 
быть безъ измѣняющагося. Для физикохимическихъ явленій 
такимъ измѣияющимся является масса наполняющаго простраи- 
ственно— вреневное бытіе веіцества; для психическихъ явле- 
вій— духъ. Духъ, какъ постоянное ѵсловіе своихъ явленій, не 
можетъ лредставлять признака явленій—разложимости: онъ пе 
есть ни простраяство, ви время. А будучи безпространствен- 
ныыъ и безвремеввымъ, онъ существуетъ ве прерывающимися 
мгновеніями, подобво явленіямъ, а всегда; постоянпо. Въ силу 
этого своего свойства онъ и естъ то, чѣыъ одыажды мы уже 
его вазвали, именно: „веисчезающее психическое возбужденіе“ 
(см. примѣч. ко второй главѣ). Таковъ духъ, но не такова идея 
Бога, вмѣстѣ съ одвородвыми психическими условіями. По- 
слѣдпія дѣйствуютъ не всегда и ве въ одно и то же время; 
столо быть, не изъ нихъ и состоитъ подлинная природа духа. 
А если такъ, то идея Бога должва быть сочтена явленіемъ, 
возникающимъ только отъ времени до времени, она есть лигаь 
измѣневіе духа. И дѣйствительно, развѣ будетъ осиовательнымъ 
сказать, что идея Бога непрерывво яаыолвяетъ наше ясихическое 
существовавіе, какъ бы слѣдовало, если бы ова ве былаявле- 
ніемъ! Мы толъко ивогда обраідаемся къ религіи и вспоыи- 
ваемъ о Богѣ. Но идея Бога все таки является постояннымъ 
условіемъ религіозпаго творчества. Такъ какъ это постоянство 
не мирится, какъ теперь воказано, съ ея природой, то ово 
должно быть приписано не ея природѣ, а лишь ея едішооб- 
разію. Такимъ образомъ идея Бога наступаетъ вслѣдствіе ка- 
ісой-то постоявво дѣйствующей, веизмѣвной причивы. Иваче 
говоря: вслѣдствіе какой то веизмѣнвой причивы нашъ духъ 
измѣняется въ религіозномъ смыслѣ, и это измѣненіе прояв- 
ляется въ особомъ психическомъ состояніи, называемомъ идеей 
Бога. Что причина этого измѣяенія вес.омвѣнво должна быть, 
показываетъ то, что идеа Бога есть явлеяіе, а явленіе безъ 
причиньт ве бываетъ, по неоднократнымъ эвергическимъ за~ 
явленіямъ самого Милля. Неизмѣнного причивою ндеи Бога 
доллшо признать безпространственное и безвременное бытіе.
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потому что ею не можетъ быть еи природа, ни человѣческій 
духъ, какъ это доказано на предшествовавшихъ страиицахъ. 
Идея Бога будетъ копечно всегда порождать въ человѣческомъ 
духѣ вайденныя нами двѣ религіозныя комбииаціи. Въ этомъ 
смыслѣ мы должны принять η третье объяспепіе. Оно, оче- 
впдно, ішмало не исключаегь собою толысо что разобраннаѵо 
второго, а скорѣе есть необходимое добавленіе къ нему. Имъ 
доказывается лишь постоянное слѣдствіе той постояиной при- 
чивы, о которой говорится въ предыдущемъ объяснеиіи. Ч/го 
касается послѣдняго, четвертаго, то оно есть ие болѣе, какъ 
словесиое измѣненіе второго; стало быть, о недопустимости 
или допустимости его были бы излишни всягсія рѣчи.

На основавіи всего сказаннаго о религіозной комбинаціи мы 
съ полной справедливостыо и несомнѣннымъ научнъшъ пра- 
вомъ можемъ заключать, что идея Бога, присущая человѣче- 
скому духу, есть психическое вираженіе открытой первымъ 
доказательствомъ безпространственной и безвременной перво- 
прпчиніт тварнаго бытія. Иными словами, это будетъ зиачить: 
Боіъ еуществуетв.

Изъ сопоставленія выводовъ, добытыхъ во всѣхъ предыду- 
щихъ главахъ, и того, что сказапо доселѣ въ данной четвер- 
той главѣ, легко вывести, какія свойства должны отличать 
первопричину міра саму въ себѣ или по ея существу.

а) Главнѣйшее и самое общее свойство Бога должно быть 
означено именемъ безпредѣлъности или безграпичпости. Свой- 
ство, противоположяое этому, т. е. „предѣльность“ или „огра- 
ниченность“, есть имя тѣмъ предиетамъ, которые иаходятся въ 
причішной зависимости отъ прострапства и времени. Какъ 
предѣльность, такъ и ограниченность указываютъ на частич- 
ность, дѣлимость. Гдѣ нѣте всего, а есть лишь извѣстпая 
часть, доля объема, тамъ и есть мѣсто пред^льности или 
ограішченности. Дѣйствіе пространства и времепи здѣсь оче- 
впдно. Богъ есть имя бытію самобытному, отъ простратіства и 
времени независящему; Онъ есть имя тому, что пе состоитъ 
вы изъ пространства, ни изъ времеии. Слѣдовательно, Богъ 
есть и то, въ чемъ, съ отсутствіемъ причинъ предѣлыіости 
илп ограниченности, должны отсутствовать и слѣдствія или
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дѣйствія ихъ, каковы въ данномъ случаѣ предѣльность нли 
ограниченность.

b) Будучи безпространственной и безвременной иричиной 
міра, Богъ долженъ мыслиться единымъ, нераздѣлышмъ, по- 
тому, что не мож.етъ быть дѣлимости и частей тамъ, гдѣ нѣтъ 
причины той и другой. Но единое въ то же время есть един- 
ствепное. Богъ могъ бы быть не единственнымъ только въ 
томъ случаѣ, если бы существовалъ еще Богъ. А это значило бы, 
что вмѣстѣ съ другимъ Богомъ они части чего либо третьяго, 
т. е., здѣсь опять потребовались бы пространство съ временемъ.

c) Въ безпредѣльномъ, неограшіченномъ или не подлежа- 
щемъ дѣйствію лространства—времени не можетъ быть недо- 
статковъ. Недостатки, несовершеиетво, бываютъ тамъ, гдѣ воз- 
можно сравненіе съ „полнотою“, и при томъ, полеотою, заклю- 
чающею опредѣленное количество частей. Ясно, что все это 
суть свойства бытія пространственно-временнаго. Совершенъ 
въ смыслѣ безуслоьпомъ, слѣдовательно, тотъ, кто выше про- 
странст ва— времени.

d) He зависящій отъ пространства и времени суіцествуетъ 
помимо всякихъ условій. Его бытіе поотоянно; Овъ „самобытенг“

e) Самобытный не подлежитъ никакой зависимости; Овъ'„«в- 
зависимв“

f) Безпространственное и безвременное не заключаетъ ча- 
стей. Всякая мѣра есть часть простраиства или времени и 
сама дѣлится на части. Измѣряться мояіетъ, слѣдовательпо, το, 
что подлелштъ пространетву п времени. Богь, какъ свободный 
отъ этихъ условій, долженъ быть мыслимъ „пеизмѣримъш“.

g) Присутствіе въ опредѣленномъ мѣстѣ или занятіе опре- 
дѣленной доли пространства— свойство дредметовъ простран- 
ствениыхъ же. Богъ не моаіетъ имѣть этого свойства; вотъ 
почему Онъ вполнѣ можетъ проявлять, обнаруживать Себя во 
всеыъ пространствѣ, каі>ъ u во всемъ времени; Онъ „вездѣсущв“.

h) Вѣчно то, что не подлежитъ уяичтожающему дѣйствію 
дростраыства и времени. Слѣдовательно, Богъ „вѣченъ“, иотому 
что это дѣйствіе указанныхъ причииъ ыа него не яростирается.

i) Пространство и вреыя въ числѣ своихъ дѣйствій про- 
изводятъ и измѣиеніе. Чуждый ихъ Богъ— гнеизмѣияе.т*.



Доселѣ шло раскрытіе или означеніе свойствъ Первопричины 
міра, какъ не подлежащей дѣйствію пространства — времени. 
Мы показывали скорѣе отрицательпую ш ъ  сторону, говоря, 
что они нв суть; но всть полная возмолшость обнаруживать, 
ва сколысо, конечно, дано человѣческому разуму, и то, что ояи 
суть, т. 6., ихъ положительвое содержаніб. Съ этой дѣлыо мы 
должны вернуться къ разсмотрѣнію двухъ обнаруженныхъ нами 
религіозныхъ комбвнацій. Вторая комбинація „поклояеніе“ сла- 
гается, какъ мы видѣли, изъ слѣдующихъ первоначальныхъ 
душевныхъ состояній. Сюда входитъ лрежде всего чувство бла- 
гоготнія. Это чувство или степень этого чувства нерѣдко встрѣ- 
чается въ отношеніяхъ другь къ другу людей, а еще чаще въ 
отношеніи къ какимъ нибудь произведеніямъ, выражающішъ 
необычайную силу ума и вообще служащимъ признакомъ или 
доказательствомъ какого бы ни было величія. Необыкновенно 
высокаго достоинства картина, литературное произведеніе, слож- 
ное и трудное научное открытіе, пебывалое изобрѣтеніе— всѣ 
эти и подобвые предметы могутъ служить источникомъ благо- 
говѣйнаго почтенія тсъ тѣмъ умамъ, усиліямъ которыхъ оии 
обязаны. Но точно такое же чувство могутъ внушать и дѣянія 
или 'подвиги людей; наприыѣръ, подвигъ великодушія, человѣко- 
любія, ліужества, преданности, любви, самоотверженія и пр.—  
всегда доставитъ людямъ, его совершающимъ, не только про- 
сто уваженіе, но со стороны нѣкоторыхъ, и благоговѣйное ува- 
женіе. На чувствѣ благоговѣнія основывается очень распро- 
страпенное въ двухъ дерквахъ почитаніе святыхъ при ихъ 
жизпи, основаніемъ котораго служитъ, очевидно, выказываемая 
ими великая нравственная сила. До какой степени при случаѣ 
сильно бываетъ это чувство, показываетъ тотъ фактъ, что оно 
очень и очень нерѣдко замѣчается даже ѵ закоренѣлыхъ зло- 
дѣевъ, часто останавливая уже занесенпый ножъ или напра- 
вленное дуло какого либо огнестрѣльнаго оружія. Помимо ре- 
лигіознаго ужаса, охватившаго вооружбнную толпу, когда ее 
сбило съ ногъ одно спокойнов слово Христа, котораго оиа 
пришла взять, въ даннсшъ обстоятельствѣ можпо видѣть и 
слѣды естественнаго чѵвства б л й і о і о в ш й н а і о  трвпвта првдъ нв- 
виданнымъ еще ею нравственнымъ величіемъ.
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Вхорое мѣсто принадлежитъ чувству преданности. Это 
чувство еще болѣе, чѣмъ первое, господствуетъ между лгодьми; 
оно бываетъ большею частію тамъ, гдѣ дѣйствѵетъ какая либо 
нравственная сила, превосходящая размѣромъ силы обыкно- 
венныя. Его отличительиая особенность—отреченіе отъ соб- 
•ственной воли, выражающееся въ готовности дѣлать все для 
того, въ чыо пользу совершается это отреченіе. Примѣроыъ 
могутъ служить ученики: Христа, всю жизнь, по Его отше- 
ствіи, трѵдившіеся ради Его имени и почти всѣ принявшіе, 
благодаря тому, насильственную смерть. Чувства благоговѣнія 
и преданности свидѣтельствуюгъ о присущемъ имъ сознаніи 
верховенства вызывающей ихъ силы, а потомъ и о сопѵтству- 
іощемъ ииъ другомъ чувствѣ, зависгтостщ το п другое. взя- 
тыя вмѣстѣ, возбѵждаютъ сначала молитвениое настроеніе. a 
затѣмъ и самую молитву, дѣль которой состоитъ не только въ 
желапіи получить что нибудь, но и въ простомъ выраженіи 
чувства. Такова въ краткихъ словахъ сущность поклоненія. 
Но прежде чѣмъ дѣлать отсюда какой либо выводъ, ыы дол- 
жны остановиться еіце на одномъ замѣчательноуъ явленіи въ 
области религіи. He смотря на то, что тѣ внѣшніе предметы, 
ыа которыхъ останавливался религіозный взоръ человѣка, нри- 
знаны нами въ вопросѣ о происхожденіи идеп Бога элементомъ 
не существеннымъ, скоропреходящішъ; однако то обстоятель- 
ство, что діежду внѣшними предметаші всегда замѣчается вы- 
боръ, что пе всякій предметъ стаповится Еіочнтаемьшъ въ ка- 
чествѣ божества, наводитъ на размышленіе. Этому общеизвѣст- 
ному факту должна быть какая нибудь причина. Онъ, по 
нашему мнѣнію, самъ обнаруживаетъ ее тѣмъ, что каждый 
предметъ, дѣлаясь почитаемьшъ на подобіе Бога, всегда оли- 
цетворяется, т. е.,поставляется въ связь съ убѣждевіемъ, будто 
въ немъ дѣйствуетъ сила, похожая ыа человѣЕса. Такимъ обра- 
зоыъ здѣсь уже почитается не предыетъ самъ по себѣ, а пред- 
полагаемая въ неыъ человѣкоподобная сила. Это и служило 
причиною, что тѣ предметы только и избирались въ боги, ко- 
торые носили признаки, уподоблявшіе ихъ человѣку; такова 
причина выбора. Теперь спрашивается: откуда направлялся 
источникъ религіознаго отношенія? вызывали ли его сами пред-



меты, или какая либо другая причина? Милль предполагаетъг 
что религіозное отношеніе къ иредмету не современно съ его 
олицетвореніемъ; онъ дуыаетъ, что сначала зародилась вѣра, 
т. е., признаніе въ предметѣ невидимой силы; а потомъ, когда 
предметъ напугалъ человѣка, возбуждая къ себѣ страхъ, по- 
явились попытки склонить его на свою стороиу съ помощію 
умилостивленія. Таково мнѣніе Милля. Его нельзя не при- 
знать справедливымъ въ одномъ смыслѣ, именно—здѣсь очень 
основательно указывается причина перенесенія къ ввѣшнему 
предыету религіознаго отношенія; но не дается отвѣта на 
иашъ вопросъ. Чтобы быть перенесешшыъ, религіозное отпо- 
шеніе доллѵно уже существовать въ готовомъ видѣ; стало быть, 
внѣшній предметъ богопочитанія тутъ не причемъ. Такъ какъ 
религіозное отношеніе состоитъ изъ такихъ чувствъ или ду- 
шевныхъ движеній, которыя возниісаютъ ио временамъ и въ 
отношеніяхъ между людьми, то не есть ли богоночитаніе лишъ 
очень понятное объективированіе этихъ взаимиыхъ людскихъ 
отношеній? Если бы было такъ, то причина богопочитанія 
крнлась бы въ человѣческихъ отношешяхъ, т. е. въ частиости: 
въ качествахъ человѣческаго ума и правственной силы, ииачс 
называемыхъ духовныыи силами. Между тѣмъ такой выводъ 
не совсѣмъ правиленъ. Если бы религіозное отношеніе проис- 
текало пзъ уваженія къ уму и нравственной силѣ людей, тогда. 
бы мы встрѣчали два неизбѣжныя послѣдствія этого: самообо- 
жаніе и человѣкообожаніе, потому что названныя качества. 
духа, будучи одарены свойствомъ возбуждать угсазанныя состо- 
янія, должпы одинаково вызывать ихъ, какъ въ душѣ посто- 
ронняго человѣка, такъ равво и въ собственной; ио пичего 
этого не бываетъ на самомъ дѣлѣ. Правда, исторія знаетъ 
нѣкоторые случап антропотеизма, папримѣръ обожествленіе 
рпмскихъ императоровъ при жизни; по еще надо доказать, что 
здѣсг» было настоящее религіозное поклоненіе, а не вынужден- 
ное дѣйствіе „страха ради“. Такимъ образомъ, исключивъ изъ 
вывода человѣческѵю личность, потомѵ что нѣтъ самообожанія 
іі сомнительно обожествленіе другихъ людей, мы придемъ къ 
такому заключенію: реліігіозное отношеніе вызывается духов- 
ными силами, иначе: духовішя силы и составляютъ іісточпую
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зіррічину религіознаго отношенія; но лри этомъ не надо поза- 
бывать, что лризнакъ челооѣпоподобіп не исчезаетъ, напротивъ 
онъ присутствустъ здѣсь съ полиою ясностыо; сверхъ того, 
должно также знать, чдо въ понятіе человѣкоподобія непре- 
ічѢнно входитъ понятіе о личности.

Теперь мы обладаемъ слѣдугощими доказанными положені- 
ями: во-первыхх, религіозное отношеніе естьявленіе^ошояниое; 
во-вторыхъ, оно слагается изъ такмхх душевныхъ явленій, ко- 
торыя вызываются и духовтшми силами, составляющими при- 
надлежность людей; въ-третьихъ, отъ этихъ человѣческихъ силъ 
нужво отличать тѣ силы, которыя собственно и производятъ 
редигіозное отнотеніе,— онѣ не человѣческія силы, хотя че- 
ловѣкоподобвы и включають въ себя свойства личности.

Чрезвычайно важно рѣшить, въ какой зависимости стоятъ 
обнаруженныя условія религіозиаго отношенія №  „поклоне- 
пія„ къ этой комбинаціи: суть ли они причинн поклоненія или 
стоятъ только на степени ассоціаціи? Послѣдняго сказать 
нельзя. Нами обнаружепо постоянство поклоненія или релл- 
гіозиаго отношенія. Это повело къ иредположенію постоянной 
причивы его. Подобное же постоянство сопровождаетх и разъ- 
ясненныя условія поклоненія. Они не измѣннлись въ своихъ 
существеннѣйтихъ чертахъ съ самаго зачатка религіозваго со- 
знанія и до нашихъ дней, они всегда дѣйствуютъ тамъ, гдѣ 
есть признакъ религіи, намѣчатотъ каждый ея шагъ. Самый 
поразительный примѣръ дикости и видимаго матеріализма пред- 
ставляетъ религія фетишизма; ио и въ ней пспосредственно 
предшествующимъ условіеыъ поклоненія служитъ одухотворе- 
ніе. Когда первобытный человѣкъ замѣчалъ напримѣръ паде- 
ніе камня, сорвавшагося со екалы, то онъ, не подозрѣвая 
истинвой причины этого явлеиія, предполагалъ въ немъ при- 
сутствіе вевидимаго дѣятеля или существа, по своимъ свой- 
ствамъ вохожаго на него самого, насколько онъ зналъ и no- 
нималъ себя изъ самонабліоденія. Такидіъ образомъ, начавъ 
поклоняться поразивтему его камию, дикарь собственио чтилъ 
въ немъ духовныя стороны, и разумѣется, тѣ, которыя онъ 
сіаоненъ былъ чтить, т. е., выражающія силу, превосходство 
предъ шшъ. Сюда преимуществеино входили качества ума и
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волп: камшо приписывалось выспіее знаніе и высшее дЬйство- 
ваніе. Къ его помощи прибѣгали въ тѣхъ случаяхъ, когда во- 
ля и ѵмъ человѣка оказывались безсильными. Одинаковый съ 
этимъ характеръ носихъ положительно каждый актъ локлоне- 
нія, какой можно утсазать во всемірномъ царствѣ религіи. 
Можно быть увѣрену. что безъ одухотворенія и именно съ 
ѵказанными чертами, никто не найдетъ ни одвой религіи, 
Требуется сказать даже больше: только тамъ и есть религія, 
гдѣ есть поклоненіе высшей человѣка духовной силѣ, потому 
что владычество религіи начинается какъ разъ съ того мгво- 
венія, когда обнаружпвается человѣческое слабосиліе. Въ ка- 
чествѣ доказательства снова можно сослаться на Канта, про-
возгласившаго Богомъ человѣческій Разѵмъ или} выражаясь
точнѣе,—геній. Кантъ былъ пораженъ необычайной силой изо- 
брѣтательнсі^и и постиженія этой человѣческой способности и 
сталъ чтить ее вмѣсхо Бога. Милль ставитъ предметомъ по- 
читанія также лучшія и благороднѣйшія стороны человѣче- 
скаго духа.

Итакъ, можно засвидѣтельствовать постоянство одухотворе- 
пія въ яашемъ смыслѣ и постоянство связаннаго съ нимъ 
поклоненія.

Топерь мы получаемъ три сосуществующихъ: одѵхотвореніе, 
поклоненіе, идея Бога; такъ какъ въ одухотворевіи разумѣются 
высочайшія способносхи ума и воли, то три сосуществующія 
разлагаются въ слѣдующій рядъ: .
высочайшія способяосхи—уыа и воли, поклоненіе, идея Бога.

Касательно связи трехъ первыхъ сосуществующихъ надо до- 
бавить еще слѣдующее. Пока, ошибочно или правдоподобно, 
въ предметахъ замѣчалось проявленіе первыхъ двухъ, тотчасъ 
появлялось и третье. Здѣсь имѣемъ случай положительный. Но 
когда человѣкъ, какішъ бы то ни было образомъ, убѣждался, 
что въ предметахъ на самоыъ дѣлѣ нѣтъ того, что онъ пред- 
полагалъ было въ нихъ доселѣ, они болѣе ѵже не вызывали 
поклоиенія н покидались, т. е., когда не наступали дервыя 
два, ве появлялось и хретье. Это случаи отрицательные. Со- 
единивъ хо II другое, мы получаеыъ доказательство перекрест- 
нымъ опытомъ. 0  чеыъ же оно свидѣтельствуетъ? 0  хомъ, оче-
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видво, что психическое состоявіе, указующее человѣческой 
душѣ на присутствіе высочайшаго ума и води (нравственной 
силы), ведетъ за собою покловеніе,— это во-первыхъ; во-вто- 
рыхъ о томъ, что отсутствіе такого психическаго состоянія 
влечетъ за собою и отсутствіе покловенія. Стало быть, здѣсь 
мы имѣемъ слѵчай связи причины со слѣдствіемъ, потому что 
присутствіе или отсутствіе одной реальности сопровождается 
присутствіемъ или отсутствіемъ другой. Что тутъ дѣйствитель- 
но двѣ реальности, это не стоитъ почти и доказывать. От- 
носительно второй реальности, поклоненія, сомнѣнія быть не 
должно; есть и первая реалъность. Если человѣкъ въ обожае- 
момъ предметѣ признаетъ присутствіе высочайшаго ума и воли, 
то это призваніе должно же имѣть какое нибудь психическое 
выраженіе, потому что всякій внѣшвій фактъ воспринимается 
вами въ рядѣ психическихъ состоявій.

У васъ появляется такимъ образомъ слѣдующая дѣпь при- 
чинъ и слѣдствій: высочайшій умъ, вьгсочайшая воля, покло- 
невіе, идея Бога. (0  послѣдней извѣстно, чтЬ ова есть пси- 
хическое соотвѣтствующее дѣйствительваго, объективнаго, пред- 
мета— Бога). Съ обратной стороны это предложеніе получитъ 
такой видъ: Богъ, идея Его, поклоневіе, высочайшій умъ, вы- 
сочайшая воля.

Здѣсь яредъ нами одивъ изъ случаевъ общаго тияа причин- 
ной цѣпи, отмѣчающаио собою объективный порядокъ вещей. 
Вмѣстѣ съ Миллемъ яричинвую зависимость мы имѣеыъ воз~ 
можность аіыслить лишь такимъ образомъ: a+ b + c+ d + e ...—плюсъ 
означаетъ нерасторжимую связь. Есть геометрическая фигура, 
имѣкщая три стороны— (а), три угла (Ь), у вей сумма угловъ 
равва двумъ прямьшъ (с); а, Ь, с—суть свойства, между ними 
человѣческимъ умомъ обнаружена верасторжимая связь, въ 
совокудности они называются „треугольникомъ“. Треугольнвкъ 
мы называетъ предметомъ шш, принимая во ввиыавіе относя- 
щіяся сюда разъясненія второй главы, сложвымъ предметомъ. 
Эго вазвавіе не яридаетъ, очевидно, своему соозвачаеыому ни- 
какой новой черты, содержавіе его остается все тѣмъ же ря- 
домъ свойствъ а, Ь, с. соединенныхъ между собою причивной 
связью. Каждымъ звеномъ ряда мы можемъ пользоваться, какъ
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призиакомъ сосѣдняго и всѣхъ другихъ. Присутствіе а ѵказы- 
ваетъ на то, что должно бытъ и b, a b есть несомнѣнный при- 
знакъ с, отсюда а свпдѣтельствуегъ о присутствіи двухъ осталь- 
ныхъ, т. е., b II с. Еъ тому же самому закліоченію приведетъ 
и любое изъ прочпхъ свойствъ, с или Ь; то и другое является 
призвакомъ остальныхъ, входяіцихъ въ данную связь. Наше 
заключеніе касательно религіознаго вопроса подлежитъ одина- 
ковому условію. Богг— служитъ признакомъ идеи Его) эта ука- 
зываетъ ва поклоненіе, поклоненіе ведетъ къ высочайшему ум у , 
а затѣмъ къ высочайшей волѣ. Такиагъ образоьгь, у насъ додъ 
руками оказывается группа свойствъ со взаимной причпнной 
связыо. Мы можемъ вазвать эту грѵппу предметомъ, даже слож- 
иымъ. Получится ли въ такомъ случаѣ что либо новое? Новаго 
не получится; но открытыя солряженія свойствъ послужатъ для 
васъ средствомъ къ обваруженію другихъ, связанныхъ съ вими 
также верасторжимо. ■

Тѣмъ ве ыевѣе въ вопросѣ о Богѣ и его свойствахъ мы 
должны отличать- такія черты, которыхъ пѣтъ въ предметахъ 

• обычнаго естественваго познавія. Если бы мы по отношенію 
къ треугольнику сказали, что b вмѣстѣ съ а и с суть свойства 
субстанція треугольнвка, то этішъ лш толысо иньшъ способомъ 
выразили бы то, что уже разъ названо нами рядомъ свойствъ, 
которому дано имя треѵгольника. У субстанціи треугольника 
нѣтъ иичего обособленваго отъ этихх свойствъ. Если же мы 
стали бы настаивать, что первый способъ выраженія свидѣ- 
тельствуетъ совсѣмъ не о томъ, о чеыъ второй, то это повело 
бы насъ къ непозволительному смѣшенію свойствъ; у насъ вы- 
шло бы, что а есть Ъ, с есть а> b есть с. Это ясно. He имѣя 
для субставціи другихъ признаковъ, кромѣ извѣстиыхъ, мы 
тѣмъ самымъ обязиваемея мыслить подъ ней эти извѣстныя 
свойства, а такъ какъ опа прпзлается едивымъ субстратомъ, 
лежащимъ въ освованіи свойствъ, слѵжащихъ ея проявленіемъ, 
то и выходитъ, что единство должно состоять изъ раздіьльпо 
дапныхъ свойствъ. Слѣдовательно, мы обязапы представлять и 
мыслить свойства треугольвика такпмъ рядомъ, въ которомъ 
нѣсколысо отдѣдьныхъ другъ отъ друга членовъ. Обязанность 
эту налагаетъ то, что треугольникъ есть часть пространства—
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вачала всякой частности, всякаго раздѣленія. Тѵ же обязанность 
ът должны, ковечно, соблюдать и по отношеиію ко всякой дру- 
гой части пространства, а равно и по отношенію къ цѣлому, 
т, е., всей природѣ. Но когда рѣчь идетъ о бытіи противопо- 
ложномъ означенному, тогда условія измѣняготся. Здѣсь уже 
не должво прппимать въ разсчетъ раздѣльности, ибо нѣтъ са- 
маго вачала раздѣлеыія. Поэтомѵ вполнѣ доиѵстимъ слѣдующій 
образъ выраженій: то самое, что производитъ идею Бога, есть 
то, что даетъ поклоненіе, оно же есть и то, отъ чего зависятъ 
состоянія, указывающія на высочайшій умъ и высочайшую во- 
лю. Такъ какъ послѣднія состоянія обладаютъ постоянствомъ 
сами по себѣ и причинво связаны съ подобнымъ же постоян- 
ствомъ— поклоненіемъ, то понятно теперь, что ови должвы при- 
надлежать тому бытію, которому принадлежитъ и идея Бога. 
Они должны принадлежать ему со своею психтесто прщю- 
дою, потому что, существуя постояино, они, какъ доступно вся- 
кому пониманію, существуютъ съ этой самой природой.

Ковечный выводъ отсюда должеиъ быть выраженъ такъ: Богъ 
должеыъ мысдиться высочайшимъ духомъ. flo такъ какъ всѣ 
обстоятельства, всѣ условія дѣла въ самой дѣйствительности 
даны такъ, что иное заключеніе логически невозагожно, тога- 
потетическое ,.долженъа обращаться въ положительное „есть“.

Богъ, значитъ, есть высочайшій умъ, высочайшая воля, т. е., 
высочайшій Духъ. Остается признакъ человѣкоподобія. Онъ ни- 
мало не вредитъ нашему выводу, ибо Откровеніе учитъ, что 
человѣчесгсій духч, еозданъ на подобіе духа Божія; стало быть, 
два духа по необходимости должно соедииять подобіе. И еще 
вадо рѣшить, Богъ, ли человѣкоподобенъ или человѣкъ боѵо- 
подобенъ; за второе стоитъ Откровеніе.

Итакъ, суідествованіе Бога—Духа, какъ Высочайшаго ума 
и такой же Воли, есть истина, опирающаяся на твердое на- 
учное основавіе.

Изъ открытыхъ доводовъ вытекаютъ два послѣдствія: такъ 
какъ несомнѣнно существуетъ Богъ— Духъ, то съ одной сто- 
роны возможна соотвѣтствующая религія; съ другой стороны 
несомнѣнпое существованіе Бога— Духа ые ыожетъ оставаться 
безъ послѣдетвій для дѣйетвительности, въ томъ чпслѣ и той
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ея части, которая называется человѣческимъ духомъ. Богъ есть 
существующая причина, стало быть въ сѣти всешриаго бытія 
этой причииѣ яринадлежитъ неоспоримое мѣсто, и, отсюда, 
своямъ дѣйствіемъ она непрвмѣнно произведетъ какой нибудь 
всемірный законъ. Человѣческій духъ долженъ подлежать ему 
въ числѣ первыхъ,— э*го въ особенности по той причинѣ, что, 
какъ можно догадываться частію изъ предыдущаго и какъ бу- 
детъ окончательно показано въ послѣдствіи, онъ заішочаетъ 
въ себѣ элементъ постоянный и слѣдовательяо, относясь къ 
бытію вѣчному, стоитъ къ нему въ ближайшемъ отношеніи, т. 
е., въ томъ самомъ отношеніи, которое называется причиннымъ. 
Кого смущаетъ вѣчная подвижность религіи, никогда не оста- 
навливающійся потокъ сыѣняющихъ другъ друга религіозныхъ 
образовъ, представленій, убѣжденій, вѣровавій, тотъ въ ука- 
завномъ обстоятельствѣ съ одной стороны найдетъ объясяеніе 
этому, съ другой придетъ съ его поыощію къ заключенію, что 
пока нысль о Богѣ Духѣ не вступитъ во всѣ свои права, не 
займетъ подобающаго мѣста, въ человѣческомъ созяаніи, до 
тѣхъ поръ не изсякнетъ дѣйствіе причины, то истребляющей, 
то вновь рождагощей различеыя религіозныя формы. Непрерыв- 
ное появленіе религіозныхъ системъ, наполняюіцихъ своимъ . 
огромнымъ матеріаломъ всемірную исторію, является просто на 
просто дѣломъ творчества человѣка, зяачитъ—дѣломъ его во- 
ображенія. Воображеніе, постоянно возбуждавшееся идеей Бога, 
ве могло оставить своей работы, оно то и дѣло придумывало 
образъ за образомъ, изъ всѣхъ силъ стараясь удовлетворить 
чѣмъ нибудь возяикшую изъ идеи Бога религіозную потреб- ' 
ность. Такъ какъ воображеніе заимствуетъ свой матеріалъизъ 
области природы, то созданвые имъ религіозяые образы, от- 
носясь къ чуждой Богу области, никогда не могли доставить 
полнаго удовлетворенія религіозиомѵ чувству. Ояо молчало, 
пока ошибочное умозаключеніе являлосъ причиной ассоціаціи 
между идеей Высочайшаго Духа я какими нибудь явленіями 
природы. Но какъ только обогатившійся опытъ и созрѣвшій 
разузіъ разоблачалн обманъ, какъ только прежнее убѣжденіе 
оказывалось ложнымъ, дѣйствіе религіознаго чувства начина- 
лось вновь. Подъ вліяяіемъ этого дѣйствія, однимъ народамъ



дѣйствительно удалось, съ помощію конечно Откровенія, дойти 
до истиннаго Богопознаыія, послѣ чего ихъ религіозному со- 
мнѣнію наступилъ конецъ; другіе же, съ перваго раза осуе- 
тившись въ помышленіяхъ своихъ, до сихъ поръ продолжаютъ 
прославлять тварь вмѣсто Истиннаго Бога, Творца міра.

Отсюда раждается слѣдующій научный взглядъ на религіго: 
та религія, которая исповѣдуетъ Бога—Духа, есть ве только 
истинная, но н едиыственно истинная; всѣ остальныя суть 
плодъ творчества.

Ж Лебедевъ.
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(Продолженіе будетъ).



Ц Ъ Н Н О С Т Ь  Ж И З Н И . 1}

Г Л A В A I.

Что т а к о е  жи з н ь ?

Жизнь— это что-то находящееся во мнѣ, мое и вмѣстѣ съ 
тѣмъ нѣчто, постоянво отъ меня ускользающее, такъ какъ 
тайпа ея отъ ыеня сокрыта и я созваю, что ова ве отъ меня 
II не въ моей власти. Какой это трудвый предыетъ для мысли, 
желапій п заботъ! А когда я начинаю размыгплять объ ней,

J) Въ посдѣднее время ві> кашен: литературѣ часто можно встрѣчатьел съ со- 
чцнепінмя, рѣіпающпмк вопросъ о смыслі жизян, ея задачахъ, цѣляхъ и ианра- 
вленіи. Изъ самостоятельпыхъ нролзпеденій лодобпаго рода, для примѣра, ука- 
жемъ па замѣчательпый трудт, профессора московс&аго унивсрспгета, A. М. 
Ивапцова-Шатонова, подъ заглавіемъ: „Что такпе жизиь“ (Москва, 1894 r.); a 
пзъ переводныхъ—иа сочвненіе Е. Дюринга, ігодъ иазвапіемъ: „Цѣппость жизни“ 
(0зд. 2-е, Москва, 1896 r.).—Цо нашему мпѣнію, зто показываетъ, что пъ нашъ 
вѣкъ несспяизма, скептицизма и разочарованіл ыыслвтели стараютси накопецъ 
разсѣять тумаяъ ложвыхъ поззрѣиій на жизнь и освѣтить иодлппный сыыслъ ея 
падлежащшъ свѣтомг. Къ подобпымъ же поиыткамъ припадлежитъ и предлагае- 
мое нами, пъ русскомъ переподѣ съ французскаго языка, сочипепіе Олэ-Ляпрюна, 
профессора Высшей Нормальпой Школы въ Парнжѣ, подт. общимъ заглавіемъ: 
„Цѣнность жвзип“. Вотъ что говорнтъ самъ авторъ вт» предиеловіи къ споему 
сочшіепію: „Что думать о жизнп и кааъ къ ней относпться? Вотъ уже нѣскольао 
лѣтъ, какъ я поставилъ этотъ двоиной вопросъ перечъ аудиторіей молодыхъ лю- 
дей, п весь мой курсъ 1887— 1888 года въ Нормалыюй Школѣ былт. пгшыткой 
отвѣтить на него этпмг двадцатилѣтвимъ молодымъ людямъ: съ нтіи, если можно 
такъ выразиться, я искалъ смысла жизни,—лытался опреді.лать, хороша лп она, 
въ каиомъ именно отиошевіи, и какое должно дѣлать взъ пея употребленіе. 
Здѣсь, въ этий кнпгѣ я опять нрплпмаюсь за этотъ трудъ. Заглавіе, какое л еи 
даю, выражаетъ ея главвую идею. Цѣнность жизпи! Я убѣждеиъ саыъ, хотѣлт» бы 
и другпхъ убѣдить, что жизвь оредставляетъ изъ себя особеіпіую цѣпность, если 
съумѣть понлть, для чего она намт. дана п что мы можемъ п должпы изъ пея 
сдѣлать. 29 Іюня 1894 года“. Слчипеніе это, отличансь солидиостію возарѣній . 
вполнѣ достойво христіанскаго мыслптеля, Лримѣч. Ред.
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какая это загадка! У меня самыя различныя сѵжденія о жизни, 
самыя противорѣчивыя: я считаю ее и хорошею, и дурною; н 
цѣню ее, и презираю; я стараюсь сохранить ее, какъ что-то 
цѣнное и дорогое и въ то же время расточаю, какъ нѣчто ни 
на что негодное. To для меня нѣтъ пичего болѣе великаго и 
высокаго, чѣыъ жизиь; то нѣтх ничего болѣе жалкаго, гадкаго 
и дурного. To я утомленъ ею и чувствую къ ней отвращеніе, 
то она влочетъ меня къ себѣ и я ею наслаждаюсь! Въ сущ- 
ности, это именно то слово, которое выражаетъ всѣ мои стре- 
ыленія, надешды и радостн и, если даже иногда оно, повидимому, 
выражаетъи мои страданія, разочарованія, иллюзіи, то это зна- 
читъ только, что въ данный моментъ времени, по котороыу мы 
собственно и судиыъ о лшзни, печальныя случайности и тяже- 
лыя условія помѣшали ея свободному развитію: она не могла 
развернутъся, не могла быть сама собой, и тогда разбитые, 
оскорбленные, подавленные, мы жалуемся собЛвенно не на 
жизнь, а на неполноту и несовершенство жизни. До того вѣрно, 
слѣдовательно, что къ жизни мы стремимся ло самой своей 
сущности! Мы не рѣшаемся выставлять здѣсь какую либо фи- 
лософскую формулу: это было бы преждевременно; но наконецъ 
существовать и стремиться къ сохранеоію своего бытія,—не 
одно-ли и то же? Да и какая разница для живаго существа 
между жизныо и стремленіемъ къ жизни?

И такъ, я стремлюсь къ жизни, люблю жизнь и хочу жить, 
— стремлюсь всѣми силами и способаші. He требуется боль* 
шаго размышлееія, чтобы замѣтить, что жизнь во мнѣ много- 
образна; что жизненные процессн различны и при томъ— 
между этими разнообразными формами лсизни, которыя я на- 
хожу въ себѣ, существуетъ нѣкоторая связь и порядоісъ. Однѣ 
являются какъ бы уеловіемъ и основаніемъ всого остальнаго; 
другія поражаютъ меня своею красотою и оказываются, поэто- 
ііу, болѣе достойными вниманія и уваженія, чѣмъ то, безъ чего 
онѣ яе могли бы и существовать. ЬІа первый взглядъ органи- 
ческая жизнь есть основа всего; но жизнь интеллектѵальная 
и нравственная имѣетъ большее значеніе, чѣмъ то, что дѣлаетъ 
ее возможною, и при тоыъ ея достоинство такъ высоко, что 
изъ-за любви къ ней можно, даже должпо отказатъся отъ



жизни органической. Я хочу жить, и иногда, чтобы жить, 
нужно умереть. Какъ это странно! И какъ всѣ эти формы 
жизвв, взаимно переплетаясь, затрудняютъ сужденіе о ней! 
Формы высшія оказываготся въ полной зависвмости отъ формъ 
визпшхъ. Такъ листья, цвѣтъ и плодъ дерева предполагаютъ 
корни, скрытые въ землѣ! И эти высшія и ваиболѣе благород- 
выя формы жизви обладаютъ такимъ превосходствомъ, что за- 
служиваютъ, чтобы все было принесено имъ въ жертву. Въ 
такомъ случаѣ, кажется, можно было бы сказать, что онѣ су- 
ществуютъ сами по себѣ; одвако, вѣдь, если хотятъ сохра- 
нить во всей красѣ листья и цвѣты и дать плоду созрѣть, то 
не станутъ, конечно, подсѣкать то дерево, на которомъ ояц 
растутъ.

Жизнь есть именно то, что мы знаемъ лучше всего, н вмѣстѣ 
съ тѣмъ-то, что является намъ всего менѣе извѣстньшъ. Мы 
ве имѣемъ о %ей яснаго представленія. Когда мы остававли- 
ваемъ ва ней свое вниманіе, мы оказываемся въ болыпомъ за- 
трудвеніи относительво этого, повидимоыу, столь близкаго и 
знакомаго для насъ предмета. Мы ие зваемъ, что собственво 
о ней слѣдуетъ думать, такъ какъ смотримъ на нее съ весьма 
])азличныхъ и даже противоііоложныхъ точекъ зрѣнія. Спро- 
симъ-ли мы себя, какъ слѣдуетъ относвться къ жизни,— затруд- 
неиіе будетъ то-же. Мы видвмъ столь различныя отношевія 
къ ней, столь противоположныя ея примѣненія! И вотъ уже 
первыя размышленія о жизии приводятъ насъ къ недоумѣнію 
п къ созванію невозможвости выбрать то или другое яаправ- 
леніе. Мы тщетио спрашиваемъ, что такое жпзвь, какова ея 
подлинная дѣнность и чего она отъ насъ требуетъ? Мы не 
можемъ даже въ ней оріевтироваться. Это— загадка: мы хотимъ 
разгадать ее и не можемъ. Это— практическая задача, дѣло, 
которое яамъ вужно вести,— предстоящая битва: намъ нуженъ 
лозувгъ, и мы яе знаемъ, гдѣ его иайти.

Но если такъ, то не лучше ли было бы просто жіггь, вовсе 
не задуыываясь о жизни? Въ такомъ саучаѣ, по крайней мѣрѣ, 
на своемъ пути и въ своихъ движеніяхъ мы руководились бы 
внушеніяаш природы, инстивкта, привычкою и традиціею. Если 
размышленіе мѣшаетъ намъ жить, спутывая насъ вопросами о

388 ВѢРА II РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 389

смыслѣ жизни и чрезъ то уменыпая живыя силы; то не елѣ* 
дуетъ ли вовсе отказаться отъ размышленія? Нѣтъ, не слѣ- 
дуетъ; нужно лишь размышлять больше и лучше,

Во всякой области для того, чтобы выработать себѣ о ве- 
щахъ ясное и отчетливое представленіе, необходимо усиліе,— 
напряженное вниманіе, чтобы удалить всѣ побочныя, сторон- 
нія и чуждыя данному вопросу идеи. Разъ мысль освобождена 
отъ этихъ, подавляющихъ ее, элементовъ, является свѣтъ: аіы 
начинаемъ ясно понимать данный предметъ и получаемъ о немъ 
отчетливое и полиое представленіе. Затѣмъ, еще одио новое 
усиліе и предметъ открытъ: отличивъ его отъ всего остального, 
мы опредѣляемъ, что собственно онъ въ себѣ содержитъ, про- 
никаемъ впутрь— въ его изгибы, изслѣдуемъ детали, подмѣча- 
емъ свойства, слѣдствія, завясимость, выясняемъ самые тем- 
ные уголки.

Таісимъ образомъ, знакомство съ предметоыъ становится все 
болѣе и болѣе полішмъ, болѣе и болѣе основательнымъ. Такъ 
же слѣдуетъ поступать и въ отнотеніи къ каждому предмету, 
— въ отношеніи ко всей области познаваемаго. Дѣло пе въ 
томъ, чтобы открыть то, чего нигсто никогда ые подозрѣвалъ, 
или сказать то, чего иикто не говорилъ; но— въ томъ, чтобы 
открыто выставить тѣ существепвыя идеи, которыми можно 
совершенио овладѣть, когда онѣ освобождены отъ всего ішъ 
чуждаго,-—тѣ простыя истиньг, относительно которыхъ согласны 
вс£, и затѣмъ послѣдующею работой мысли раскрыть ихъ вну- 
треннее содержаніе. Если идея проста и ясна,. то ова богата 
и плодотворна, и раскрыть ее, разъяснить, показать сокровища, 
которыя она въ себѣ скрываетъ,... a tria  longa patescunt, вотъ 
задача и вмѣстѣ награда философской мысли, внимательной, 
вдумчивой, послушной уроку, какой даютъ ей факты, н вѣч- 
нымъ требованіямъ здраваго смысла.

Я хочу зиать, что думать о жизни и какъ къ ней отно- 
спться. Я пачинаю вдумываться. Я стараюсь оспаривать эту 
непрестанную сутолоку событій, предметовъ и людей;— вокругъ 
себя; образовъ, словъ и доказательствъ,— внутри себя. Я хочу 
полагаться только на свой умъ,— на то, что самъ вижу; хочу 
говорить съ пониманіемъ дѣла. Я вовсе не думаю замыкаться
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въ самого себя, чтобы все брать толысо изъ себя. Я слиілкомъ 
хорошо понимаю нелѣпость и опасность, которой я подвер- 
гался-бы, если бы захотѣлъ быть тѣмъ, что Лейбиицъ назы- 
ваетъ „solipse“ *), если бы не обращалъ вниманія на то, что 
думаютъ другіе и пользовался только своимъ умомъ, какъ если 
бы все исходило только отъ меня одного. Нѣтъ, то изслѣдо- 
ваніе, ісоторое я теперь беру ва себя, требуетъ, чтобы я, ста- 
новясь лицомъ ісъ лицу съ его предметомъ, стремился дать 
себѣ въ нелъ полный отчетъ.

И такъ, я принимаюсь за трудъ съ полной искренностыо, 
рѣшившись употребить всѣ усилія, чтобы хорошо видѣть и ни- 
когда не пугаться найденной истины: я хочу заранѣе принять 
на себя всѣ ея послѣдствія. Мой трудъ характера совершен- 
но уыозрительнаго; во, безъ соынѣнія, въ этой области прак- 
тическія слѣдствія не могутъ быть оставлены совсѣмъ въ ето- 
ронѣ. Если окажется, что извѣстяая истина на практшсѣ при- 
водитъ къ таішмъ слѣдствіямъ, которыя стоятъ въ противорѣчіи 
съ человѣческими страстями, то это пе бѵдетъ служить для 
меня разумнымъ осиовавіемъ колебаться предъ этою истиной, 
отрицать ее, или хотя бы просто смягчать. Только такой дѣ- 
ноіі можно достигяуть искрениости полной II веподдѣльной и 
ішенно къ такой-то искренности я и буду стремиться. А те- 
перь я яачинаю.

Г Л A В A II,

Д а н н ы я  и м е т о д ъ .

Я начинаю: во откуда и съ чѣмъ? Гдѣ моя точка отправле- 
лія? И что я иыѣю въ своемъ распоряжевіи, приступая къ из- 
слѣдованію?

Необходимо, чтобы ыое первое утверждеиіе было таково, что- 
бы, будучи выставлено, оно не предполагало никакого другого. 
Это ясно. Но что могу я утверждать такого, чтобы не иред- 
полагало чего-нибудь другаго, раньше даннаго?

Факты и свою мысль съ ея извѣстными требованіями (я на- 
))очпо употребляю это слово, чтобы ничего не предрѣшать). 
Именно таково лоложеиіе ученаго, опирающагося ва наблюде- 
ніе в опытз ц пользующагося свопмъ разумот.

1)  О о.Ш П С И С Т О М Ір,
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Факты безспоргше, неотразимые, положительные составляютъ 
твердую почву, на которой можно съ самаго начала утвердить- 
ея и, если мы приглашаемъ и другихъ сгать рядомъ съ нами 
на этой почвѣ, то кто позволитъ себѣ сказать,—если только 
онъ обладаетъ здравымъ смыслбмъ и достаточною искренностію, 
— что онъ этого не ікелаегь? И такъ, вотъ начало,— начало 
истияное и законное.

Что касается теперь до требованій мысли, то чтобы убѣ- 
диться, что они дѣйствительно существуютъ, достаточно спро- 
сить себя: могу ли я мыслить, какъ хочу? Могу ли я утвер- 
ждать, что угодно? Очевидво, нѣтъ: это невозможно. Я могу фан- 
тазировать; могу увлекаться; могу дѣлать глупости илігбезум- 
ствовать, если мнѣ это нравится и т. д. Но я не назову этого 
мышленіемъ. Разъ дѣло - идетъ о правильномъ мышленіи, то 
яеобходимо утверждать то или другое и это утвержденіе за- 
виситъ не отъ моего каприза. Цѣнно оно или нѣтъ,— это не 
отъ ыеня зависитъ: въ моей власти лишь сдѣлать все веобхо- 
дпмое для того, чтобы видѣть предметъ и судить о немъ, какъ 
слѣдуетъ. И такъ, существуютъ извѣстныя требованія шіслиг, 
вы те которыхъ ничего нѣтъ. Болыпаго я не утверждаю. Я не 
ищу такъ же никакого объясненія сказанномѵ и не строю 
пока никакой теоріи: это было бы преждевременно. Но я кон- 
статирую существованіе этихъ требованій и говорю: „вотъ еще 
шчало (привцилъ)— вачало истинное и законное“.. Если я по- 
ставлю себя лицомъ къ лицу съ извѣстными фактами и буду 
пользоваться своимъ разумомъ, соображаясь съ шѣми требо- 
ваніями, отъ которыхъ я не могу освободиться, не впадая въ 
заблужденіе, то я найду положенія, которыя я могу утвер- 
ждать, не прибѣгая ни къ какішъ другимъ предположеніямъ. 
И никто не будетъ въ состоявш ихъ оспаривать,— если толысо 
оспаривающій ве лишенъ здраваго смысла и искренности.

Въ вопросѣ о жизви первый фактъ, который я отмѣчаю, 
СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, ЧТО, вз одиомз СМЫСЛѢJ я могу сдѣлать изъ 
своей жизни все, что хочу, а въ друьоту— не могу.

Я оставляю въ сторонѣ 8атрудненія, къ которымъ могутъ 
ириводить эти два положенія, равно какъ—и всѣ тѣ безчис- 
лениые вопросы, которые они вызываютъ, попытки ихъ объ-
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я с н е н ія ,  р а зл и ч н ы я  т е о р іи  и  п р .  Я  б е р у  ф а к т ы  с а м н  п о  себѣ: 

о н и  б е з с п о р н ы . И  п р е ж д е  в с е г о ,  н е с о м и ѣ ш іы й  ф а к т ъ ,  ч т о  т  

т о г б , ч т о  я  н а зы в а ю  ж и з н ы о ,  я  м о г у ,  в ъ  и ѣ к о т о р о м ъ  см ы слѣ, 

с д ѣ л а т ь  в с е ,  ч т о  у г о д н о . И и а ч с 1 с о л і і - б ы  я  н о  д у м а д і> 3 ч т о п з ъ  

с в о е й  ж и з н и  я  м о гу  с д ѣ л а т ь  т о ,  ч т о  х о ч у ,  т о  в ш г і й  воп р осъ  

о т н о с и т б л ь п о  у п о т р е б л е н ія ,  к а к о о  з і о ж и о  с д ϊί.га і ь пзі>  Л \іізіш 3 

бы л ъ  бы  и зл и ш н и м ъ  ϊί п р а з д и ы м ъ .

Т о ч н о  т а к ж е  ф а в т ъ , и  π ρ ι ι  том ч . н с  м е и ѣ е  б е и с і ю р і ш й ,  и то, 

ч т о  и н о г д а  я  н е  м о г у  с д ѣ л а т ь  н з ъ  ж і і з н и ,  ч т о  х о ч у :  сѵ щ ест -  

в у ю тъ  т и с я ч и  п р е п я т с т в ій ,  н а  к о т о р ы я  я  п а т а л к ш ш о с ь  при  

о с у іц е с т в л е н іи  с в о и х ъ  ж е л а и і й  и  п л а ш ш ъ .  Η υ  е с т ь  п  с щ е  со- 

о б р а ж е н іе .  В ъ  са м о ы ъ  д ѣ л ѣ , е с л и  б ы  і ш ,  ж и з і ш  м о ж и о  было 

д ѣ л а т ь  в с я к о е  у п о т р е б л е н іе ;  ес-л п  б ы  б м л о  с о в е р ш о і ш о  б е з р а з -  

л и ч н о , и з б е р у  л и  я  о д н о  и л п  д р у г о с ,  б ѵ д у  л и  и с к а т ь  о д н о г о  н 

и зб ѣ г а т ь  д р у г а г о ;  е с л и , г о в о р я  ш і а ч е ,  і іѣ т ъ  р а з у м н ы х ъ  о сн о -  

в а н ій  п р е д а о ч и т а т ь  о д н о  у іт о т р е б л е и ш  ж і ш і і  д р у г о м у :  т о  іса- 

к ой  см ы сл ъ  и м ѣ л ъ  бы  и  с а м ы й  в о п р о с ъ  о  ж и з ш і ?  Р а з с у ж д а т ь  

о  ж и з н и  з н а ч и л о  б ы , в ъ  т а к о м ъ  с л у ч а ѣ ,  п р о с т о  т е р я т ь  время: 

з н а ч и т ъ , т о г д а  о с т а в а л о с ь  б ы  т о л ы с о  м о л ч а т ь .

И  т а к ъ , в о т ъ  д в а  ф а к т а  и л іг , л у ч ш е  с к а я а т ь ,  д н о й и о й  ф ак тъ , 

д а в н ы й  в ъ  с а м о й  н о с т а н о в к ѣ  в о п р о с а  и ,  с л ѣ д о в а т е л ы ю ,  ф ак тъ  

б е з с п о р н ы й , к о т о р ы й  м о ж ііо  и  д о л ж н о  у т в е р ж д а т г »  с ъ  са м а г о  

н а ч а л а . О т с ю д а  с л ѣ д у е т ъ ,  ч т о ,  е с л п  я  х о ч у  и р е д л о ж и т ь  дру* 

г и м ъ  с в о и  ц д е и ,  и д и  н з с л ѣ д о в а т ь  и д е и  д р у г и х ъ ;  т о  у ж е  с ъ  с а -  

м а г о  н а ч а л а  у  н а с ъ  н а й д е т с я  о б щ ій  л ѵ п іс т ъ , ы ѣ ч т о  о б іц е п р и -  

з н а н н о е ,  к а к о в о  бы  в и  б ы л о  р а з л и ч і е  п а ш н х ъ  м п ѣ н і й  въ  ос-  

т а л ь н о м ъ . А  е с л и  т а к ъ ,  т о  р а з с у ж д е н і е  с т а ш ж н т с я  в о зм о ж -  

ны м ъ: в ѣ д ь  д л я  т о г о ,  ч т о б ш  р а з с у ж д а т ъ ,  п с о б х о д и м о ,  чтобы  

б ы л о  п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ  х о т ь  ч т о  іш б у д ъ  т а к о с ,  ч т о  д о  в а ш и х ъ  

р а з с у ж д е н ій  о б ѣ  с т о р о н ы  н о п и м а л и  б ы  о д і ш а к о в о .

О т м ѣ ч у  з д ѣ с ь  ж е ,  ч т о  н ѣ к о т о р ы я  м о п  и а м ѣ р е ш я .  в ѣ р о я т н о ,  

в с т р ѣ т я т ъ ,— я  э т о  п р е д в и ж ѵ ,— в о з р а я ѵ с п іл .  О т к у д а  м о я ш о  и х ъ  

о ж и д а т ь ?  И з ъ  п р е д у б ѣ ж д е в ія ?  Б е з ъ  с о м и ѣ п і я .  П и д ъ  п р е д у б ѣ ж -  

д е н іе м ъ  я  р а з у м ѣ ю  в о о б ід е  в с е  т о ,  ч т о  п р с д ш о с т и у е т ъ  т щ а -  

т е л ь н о й  у с т а н о в к ѣ  в ѣ р и а г о  с у ж д е н і я  о  п р с д м с т ѣ ;  и  щ ш  том ъ , 

е с л и  и с т о ч н и к ъ  п р с д у б ѣ ж д е п ія  л е я ш г ь  іп . к а к о й  и и б у д ь  и р и -  

в ы ч к ѣ  м ы с л и , с л о ж и в ш е й с я  б е з ъ  р а з м і л п .н ч і ія ,  и л п  в ъ  пѣ ісо-



торомъ незамѣтномъ вліяиіи обычая, примѣра, въ какой либо 
страсти, которая не чувствительпо вліяетъ на мысль,— то мы 
иазовемъ его предубѣжденіемъ въ дурномд смыслѣ слова, Въ 
такихъ случаяхъ, устаиовка извѣстиыхъ положеній вызываетъ 
оппозицію со стороны всѣхъ этвхъ родовъ рутины людей ослѣ- 
плепныхъ, дѣйствующихъ подъ вліяніемъ страсти, потому что 
эти положенія находятся въ противорѣчіи съ ихъ привычными 
взглядами и предразсудками, Ими смущаться печего. Но, кромѣ 
возраженій, противъ моихъ тезисовъ съ этой стороны, можетъ 
случиться, что нѣкоторыя положенія вызовутъ оппозицію со 
стороны человѣка, который чувствуетъ а сознаетз себя чело- 
вѣкомд. Еакъ т  h u m s  относиться? Слѣдѵетъ-ли эти возраженія 
называть предразсудками? He слѣдуетъ-ли тогда, скорѣе} ири- 
знать здѣсь одно изъ тѣхъ непререкаемыхъ требованій мысли, 
о которыхъ мы говорили выше? Безъ сомнѣнія. Чувствовать 
и сознавать себя человѣкомъ, а не вещыо или животньшъ,— 
это такое чувствованіе илп понятіе, въ котороыъ заключается 
уже многое. He трудно было бы показать, что въ этомъ чув- 
ствованіи или представленіи выражепы результаты восіштанія, 
наслѣдственности, степени культуры, цивилизацш и т. д. 
Но, помимо всего этого, если мы будеыъ искать здѣсь сущ- 
ности, то мы найдемъ её. А тамъ, гдѣ ея нѣтъ или гдѣ, по 
крайней мѣрѣ, она выражена слишкомъ песовертпенио, мы го  
воримъ: это собственео не человѣкъ. Мы говоримъ это, когда 
рѣчь идетъ объ индивидуумѣ, составляющемъ исключеніе, урод- 
ливость,— о выраждающейся расѣ, объ эмбріонѣ и т. д.: мы не 
хотимъ и не можемъ вигдѣть здѣсь иичего больше, кромѣ 
смутнаго подобія человѣка, едва замѣтнаго слѣда человѣче- 
скаго образа. И кто обладаетъ здравымъ смысломъ и искрен- 
ностію, тотъ, безъ сомнѣнія, посмотритъ ва дѣло и будетъ 
говорить такъ ate.

Итакъ, вотъ рессурсы, которыми я прежде всего располагаю, 
чтобы судить о жизии,— оцѣвпвать и нзслѣдовать каждое по- 
ложеаіе относительно ея; это во-первыхъ, вышеуказанный без-- 
спорный „двойной фактъ“ и, во-вторыхъ; извѣстное поиятіе о 
человѣкѣ, которое позволяетъ мнѣ, такъ сказать, апеллировать 
на одного человѣка къ другому,—апеллировать, напримѣръ. на
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разсѣяннаго или одностороние увлвченнаго мысдптѳля къ
„человѣку“ вообще.

Такъ, если, наприаѣръ, мпѣ станутъ указывать на бевстыд- 
ный эпикуреизмъ (я употребляю здѣсь слово „эпшсуреизмъ“, для 
сокращевія въ вульгарнолъ смыслѣ), то я, не колеблясь, сразу 
ясс скажу: то, на что вы шіѣ указывасте, есть жизнь живот- 
вая, а я отвергаю животиуіо жизнь, βοσκημάτων ßtov, какъ го- 
ворилъ Аристотель, ио очень простой лричинѣ,—тіотому что я 
не животное. а человѣкъ, Λ

Выть можетъ, агаѣ отвѣтятъ: „но еслп мнѣ это нравится“, 
тогда я скажу: „но вѣдь это не д о л ж н о  вамъ нравріться“. И 
если будутъ продолжать настаивать на .своемъ, то отвѣтъ, ко·* 
•горый я ыогу дать, будетъ таковъ: „Это не должно вамъ нра- 
виться, какъ это не должно нравиться и мнѣ самому, потсшу—  
что это не свойственно, пеприлично человѣісу. N o n  e s t  h o m i 
n i s ,  n o n  e s t  І ш т а п и т , n o n  d e c e t  h o m i n e m .  Человѣкъ въ та- 
коыъ состояиірі не есть уже болѣе человѣкъ“.

Говорріть таішмъ образомъ звачитъ ли говорить съ преду- 
бѣждеиіемъ? Коітечио, нѣтъ. Или, если это хотятъ назвать 
предубѣжденіемъ, то нужно сказать, что это такое предубѣ- 
ждеіііе, которое имѣетъ свое основаніе и свой корень въ че- 
ловѣческой природѣ, а потому ыожетъ бытъ разсматриваемо. 
какъ требованіе человѣческой нрироды, требованіе человѣче- 
скаго разума, стоящаго лидомъ къ лицу съ фактомъ жизіш.

Теперь новый вопросъ: установивъ ,эти положепія и какъ бьт 
вооружившись, какого держаться порядка въ изс-лѣдованіи по- 
ставленнаго вопроса? Что прежде всего нужно изслѣдовать? Мнѣ 
каяхвтся, что первымъ предиетоыъ изслѣдованія должна быть пер- 
вая пдея жизни, внушаемая самимъ вопросомъ. Я толысо что 
установилъ, что в г  о д н о м з  с м ы с л ѣ  я могу сдѣлать изъ ж р ізн и  

все, что хочу, а e s  д р у г о т ,— отвюдь не дѣлаю того, что хочу. 
Это значитъ* что въ жизни есть аіного такого, отъ чего я самъ 
завишу, чему подчиняюсь и, наоборотъ, ыного такого, что за- 
виситъ отъ меия. Одвого этого ѵже достаточно, чтобы прида- 
вать жизни серьезвое значеніе. Далѣе, я установилъ также7 
что одпо инѣ представляется свойственнымъ человѣку, а дру- 
гое пѣтъ. Идея человѣка, уже съ самыхъ первыхъ моихъ раз-
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мышленій, представляется мнѣ съ характеромъ какого-то ве- 
личія и вогь еще почему слѣдуетъ относиться къ жизнп серь- 
сзно. Мнѣ живо представляются такія, весыѵіа благородныя и 
значителышя слова, какъ доліъ, человѣчесісое достоинство, от- 
вѣтственпость и пр. Я не стану торопиться. Я введу эти по- 
нятія въ своемъ мѣстѣ, по порядгсу, чтобы яснѣе понимать ихъ 
и вѣрнѣе опятъ судить. Теперъ ate“*я хочу отмѣтить только, что 
жизнь съ самого вачала является въ моихъ глазахъ чѣмъ-то 
зиачительиымъ, важнымъ и серьезвьшъ. Справедливо ли это? 
—вотъ первый пунктъ, который я долженъ разсмотрѣть. Мнѣ 
кажется, что это хорошій ыетодъ.

Еще одно замѣчаніе: если серъезвость жпзип есть первое, 
что привлекаетъ мое внимапіе; то это, быть можетъ, не потому 
толысо, что мысль о серьезности жизни, такъ сказать. рождается 
изъ самаго вопроса, но еще и даже особенно потому, что она 
■отвѣчаетъ одной изъ самыхъ насуіцныхъ потребностей нагцрго 
времени. Я сосредоточиваюсь въ себѣ, чтобы разиышлять; по 
я не хочу при этомъ оставаться чуждтлмъ совремеішымъ инте- 
ресамъ: я заявилъ объ этомъ съ самого иачала. А одинъ изъ 
самыхъ распространеннілхъ въ настоящее время взглядовъ на 
жизнь есть тотъ, по которому она будто бы „пустая и глупая 
шутка“. Многіе теперь смотрятъ на жизнь, какъ на что-то въ 
родѣ игры яли спектакля, способнаго толысо запимать пнтел- 
лигелтныхъ, культурныхъ людей ц доставлять имъ эстетиче- 
ское ѵдовольствіе. Я это знаю. Я слышѵ эти рѣчи и, если та- 
кое потшліаніе жизни не всегда проявлястся открыто, оно ча- 
сто, въ скрытой формѣ, лроиикаетъ паши сужденія, чувстваи 
постѵпки. Отчасти вслѣдствіе этого, вопросъ о серьезности 
жизпи представляется іанѣ первъшъ, который я должепъ ііо- 
ставить здѣсь для изслѣдовапія и изучепія. Такъ какъ только 
что указашшй диллетаитизмъ, такъ сказать, разлитъ въ совре- 
меппой интеллектуальной и нравственной атмосферѣ, то прежде 
всего мнѣ необходимо знать, какъ относиться къ этому взгляду 
на жизііь. Но если, такимъ образомъ, я не могу оставить со- 
времеиішхъ мнѣній безъ вниманія, то не слѣдуетъ ли иредва- 
рителыю разсмотрѣть ихъ въ цѣломъ, прежде чѣмъ я тіе- 
рейду къ изслѣдованію каждаго изъ ннхъ въ отдѣлыюсти? Безъ
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сомнѣнія, они образуютъ важный фагстъ, ісогорымъ ивльзя прс- 
небрегать. И такъ, я оставляго пока въ стороиѣ вопросъ о 
диллетантизыѣ и зяймусь такъ сказать3 развѣдками, сдѣлаю 
справкп о томъ, какъ мои современншш смотрятъ на жизпь и 
что они предлагаюгь, или совѣтуюгь изъ нея дѣлать.

Г Л A В A III.

С о в р е м е н н ы я  м н ѣ н і я .

Въ настоящее время обраіцаютъ на себя всеобщее вниманіе 
три интеллектуальныя силы. Онѣ оепариваютъ другъ у друга 
власть надъ человѣческимъ умомъ: каждая изъ нііхъ имѣетъ 
притязаніе объяснить жизнь и опредѣлить ея направленіе, a 
всѣ вмѣстѣ онѣ образуютъ тотъ особый характеръ совремеиной 
мысли3 изъ котораго вытекаетъ довольно своеобразное пред- 
ставлевіе о человѣческомъ назначеніи и правилахъ его пове- 
девія. Эти три силы слѣдующія: Искусство, Наука и Критика. 
Я пшпу эти слова съ большей буквы, слѣдуя обычаю, который 
вообще признаю неправильныыъ, но который въ данномъ слу- 
чаѣ даетъ возможность, такъ сказать, подчеркнуть, поставить 
ва видъ, что эти силм имѣютъ громадную власть надъ мыслями 
и дѣйствіями современниковъ. Каждая изъ нихъ заключаетъ 
въ себѣ идею, которая живетъ въ ней, какъ душа: эта-то идея, 
въ примѣнеліи къ вопросу о жизви, и является привципомъ 
объясненія въ извѣстномъ, опредѣленномъ направленіи.

Въ Искусствѣ, по крайней мѣрѣ для многихъ умовъ, гос- 
подствующею, главиою и жизненною идеею является идея ак- 
тивностп (дѣятельности)—обильной, роскошной, которая разви- 
вается свободно, не подчиняясь никакой необходимости, иичему 
внѣшне-обязательному. Эта активыость раскрывается, какъ-бы 
играя,—безъ всякой иной причипы, кромѣ избытка жизни, 
такъ что, именно благодаря самой этой свободѣ и этому из- 
бытку жпзви, ея игра в прои8водитъ то могуіцественное оча- 
рованіе, которое мы называемъ граціей и красотой. Она со- 
здаѳтъ безъ опредѣленной дѣли излишвія, бвзполезныя произ- 
ведевія, при чемъ эствтичвсков значенів оказывавтся ихъ един- 
ственнымъ правомъ на существованіе.
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Въ Наукѣ господствуетъ совершенно другая идея, именно—  
идея правильной связи событій предшествующихъ (антецеден- 
товъ) съ послѣдующими, каковую связь обыкновевно называютъ 
научнымъ дет&рмшизмомд.

Въ Критикѣ господствуетъ идея въ одно и то-же время и 
сходная съ предыдущей, и отличная отъ нея. Это—идея эволіо- 
ц іи у которая включаетъ въ себя идею детерминизма, сама не 
заключаясь въ ней. Въ самомъ дѣлѣ, эволюція есть развитіе, 
начиная съ зародыша,— развитіе, очевидно, подчиненное заісо- 
ну детерминизыа; ыо детерминязмъ можетъ быть понятъ неза- 
висимо отъ всякой эволгоціи, въ точномъ смыслѣ этого слова: 
связь или правильно однообразиое слѣдованіе не есть необхо- 
димо развитіе, начивая съ зародыша.

Эти три господствующія современныя идеи порождаютъ каж- 
дая стремлепіе разсматривать жизнь съ своей особенной точ- 
ки зрѣнія.

Жизнь есть или просто игра; или опредѣлеяная система со- 
вокупности фактовъ— физическихъ, хиыическихъ и физіологи- 
ческихсь; или, наконедъ, она есть эволюдія. Объясняя жизнь 
принципами Искусства, Науки или Критики, въ «рей или на- 
ходятъ одно только движепіе— измѣняющееся и разнообразное, 
обнаруживающее очень богатую актввность, бить можетъ, даже 
изящное, но бездѣльное; или разсыатриваютъ жизнь, какъ чать 
тѣсно связанваго цѣлаго; или наконецъ, видятъ въ ней одинъ 
изъ моментовд обширной и долгой эволюціи.

Изъ смѣшенія этихъ различныхъ идей выработался, далѣе, 
взглядъ, по которому жизнь есть своего рода органъ, имѣющій 
свои законы, равно какъ и свон отклоненія (fantaisies), объ- 
ясняемыя, впрочемъ, тѣми же законами. Въ этомъ случаѣ, го- 
воря о жизнп, не вносятъ въ сужденія о ней ншшсого поня- 
тія о нравственности. Долгъ, отвѣтствениость, нравственный 
законъ и нравствеяная свобода,—все это имѣло свое время въ 
развитіи человѣка, но можетъ быть уже не приннмаемо во 
вниманіе теперь, такъ какъ не имѣетъ основы и реальности. 
Въ самомъ дѣлѣ, когда рѣчь идетъ объ организмѣ, избытокъ 
силъ котораго расточается въ чарующей насъ безпредметной 
игрѣ; объ оргаиизмѣ, функдіи котораго подчинены неизмѣн-



ныыъ законамъ; наконецъ, объ организмѣ, рожденіе, ростъ, 
упадокъ и смврть котораго вполнѣ объясняются закоиамн пра- 
вильной эволюціи: то можпо ли говорить о его нравственной 
свободѣ, долгѣ, отвѣтствеиности?

Однако, жизни человѣческой мож-но дать пзвѣстлос иаправ- 
левіе, ибо очевидно, что въ извѣстныхъ отиошеиіяхъ мы рас- 
поряжаеыся ею гто своему желанію,—является л і і , прп этоиъ, 
человѣкъ господиномъ своихъ намѣрепій и рѣшеній или имъ 
движугь какія нибудь невидимыя пружипы. Имепно мы аі(ь 
жемъ устроить свого жизнь, руководствуясь препмущественно 
мотивами или эстетическими, или наѵчными, или критичесіиши,

Въ первомъ случаѣ мы разсматриваемъ ее скорѣе съ точки 
зрѣнія пассивнаго зрителя, который просто любустся ею, не- 
жели съ точіси зрѣнія артиста, который ее создаетъ: видя въ 
ней игру, назначеніе которой доставлять удовольствіе, ыы ста- 
раемся лишь при этомъ, чтобы доставленное ею удовольствіе 
было вастолысо пріятно, насколько это возможно.

Во второмъ случаѣ мы стремимся прежде всего поиять жизнь.
Но когда явленія понятвы, т. е., приведеиы къ законамъ, ко-
торые ихъ дбъясняготъ, тогда они, такъ сказать, находятся
подъ руками у того, кто ихъ понимаетъ. Закоин ясные въ то
же время суть законы плодотворные. Отчетливое пониыаніе
является источшікомъ могуіцественныхъ иапульсовъ. Знать зна-
читъ лочь. Наука—Завоевательница. Отсюда въ порядкѣ яв-
леній человѣческой жизни, возншсаетъ стремленіе, имѣющее
характеръ научнаго детермиыизма,— стремленіе передѣлать міръ,
посколысу это зависитъ отъ насъ и согласпо формуламъ науки.
Такое чмсто научное познаніе жизни даетъ мѣсто ироектамъ
гуаыавитарныхъ преобразованій. Такимъ образомъ иногда и
мечта является илодомъ положительной натки. Быть можетъ,% ·
иыенно эта послѣдняя и порождаетъ въ настоящее время раз- 
личныя ѵтопіи.

Если, наконецъ, разсыатривать жизнь съ критической точки 
зрѣнія, тогда возникаетъ одно стремленіе— умножать случаи и 
предметы наблюденія. При этоыъ оказывается, что для этого 
необходимо какъ бы расширять жизнь іі освобождать ее отъ 
всего того, что съѵживаетъ, ограничпваетъ, связываетъ дѣя-
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тельвость. Критикъ находитъ, что радость жизнп и ея смыслъ, 
цѣль состоитъ въ томъ, чтобы все видѣть, во все проникать, 
все объяснять, со всѣмъ отождествиться своею мыслыо, ж ііт ь  

во всемъ и всѣмъ,— словомъ, самому жить всею жизныо, все 
въ себѣ переживать.

Какой теперъ въ каждой изъ этихъ областей будетъ тіароль 
или лозунгъ? Въ областя искусства или скорѣе эстетики до- 
зунгъ будетъ таковъ: наслаждайся игрой, въ которой не учав- 
ствуешь; играй самъ, если можешь, и наслаждайся своей соб- 
ствениой игрой. Самое важное— обезпечить себѣ удобное мѣсто 
на жизеенномъ спектаклѣ“. ‘

Во второй области лозунгъ говоритъ: „Пойми механизмъ веідей 
и будь въ немъ иеобходимымъ колесомъ. Пониааніе— это все. 
Путемъ повиманія ты будепіь участвовать въ могуществѣ все- 
леиной и содѣйствовать ходу всей машины. Когда иастанетъ 
часъ, необходимость сотретъ тебя: какъ она создала насъ та- 
кими, каковы мы есть, такъ и уиичтожитъ. Видѣть, зпать, по- 
иимать все это,— вотъ въ чемъ, вслѣдствіе этого, единствен- 
пый смыслъ жизни для мыслящаго человѣка“.

Въ третьей области лозуигъ говоритъ: „паслаждайся всѣмъ, 
все пониыай и этимъ путемъ освобождайся отъ всѣхъ ограни- 
ченій; расширяй, усиливай твое жизненное могущество; живи 
всѣми видаыи жизпи; по мѣрѣ умѣиія понимать и наслаждать- 
ся жизныо, ты будехпь умножатъ себя до безконечности,—мо- 
жешь, такъ сказать, быть всѣмъ, надъ всѣмъ господствовать, 
ничѣмъ не сдерживаемый, отъ всего свободный, слишкомъ про- 
нидательный, чтобы обманываться пичтожествомъ или чтобы 
чѣмъ нибудь гнушаться. Ты найдешь тогда въ разумѣ неисто- 
щимый источвикъ иллюзій, разсѣть которыя поможетъ тебѣ 
опять тотъ же разумъ— самыми разнообразнілми средствами. й  
такъ, заверши собого универсальную эволюцію и, если случай- 
но ты очаруешься зрѣлищемъ, разрушь скорѣе очаровапіе улыб- 
кой и освободи себя отъ иего ироніей*.

Эти формулы указываготъ на такое употребленіе жизни, і:о- 
тораго желаютъ теперь многіе образовашше и ученые люди. И 
выѣстѣ съ этимъ въ умственпой областп замѣчаются теиерь 
стравныя и при томъ противоположныя теченія. Вихрь пессп-
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мизма охватилъ умы, подавилъ ихъ и изсушилъ. Но въ то же 
время и изъ высшихъ сферъ распространяются какія то яеу- 
ловиііыя вѣянія и увлекаютъ умн. Многіе озабочсны теперь 
и мыслыо о такъ пазываемоыъ „потустороняемъ“ мірѣ (,Д au dela“). 
Говорятъ, что не знаютъ, да и знать иельзя, что это такое. 
Но гдѣ знаніе прекращаетея, тамъ все еще остается вѣра; a 
если уже и вѣрить болѣе нельзя, то, по крайнеи ыѣрѣ, можяо 
еще ыечтать; мечта-же имѣетъ также свои надежды. Разоча- 
рованія,—суровыя или смягчениыя; разсудочное или поэтиче- 
ское отчаяніе; неопредѣленныя, даже почти безпредметпыя вѣ- 
рованія; напрасныя, но возвышеиныя мечты; пріятныя и воз- 
буждающія, хотя не имѣющія никакого основанія въ равумѣ, 
надежды: вотъ чѣмъ очаровываетъ Исісусство, что внушаетъ 
почти или, по крайней мѣрѣ, терпитъ Наука и въ чемъ Кри- 
тика яаходитъ новый предметъ для изученія, который плѣняетъ 
ее и увлекаетъ.

Но вотъ другой отвѣтъ на загадку жизни,—другая дѣль для 
человѣческой дѣятельности. Я слышу великое потрясающее сло- 
во, которымъ обусловлено счастіе: это слово— Состраданіе. Во 
имя Состраданія намъ проповѣдуютъ дѣятельпость, надежду, 
мужество,—осуждаютъ диллетантизмъ съ его безсиліемъ; лишен- 
ное глѵбины знаніе; неосуществиагые яроэкты всеобщей рефор- 
мы; пустыя пренія и школьные споры; отрицанія, происходя- 
іція изъ анализа, доведеннаго до крайности и т. д. Такіе, т. е., 
ирониішутые состраданіемъ, люди разсматриваютъ, касаются и 
даже собственныыи руками перевязываютъ раны; утѣшаютъ 
страдающее человѣчество, при чемъ не ограяичиваются, какъ 
это дѣлаетъ порожденная наукою философія, одними обѣщанія- 
ми отдаленнаго улучшенія или медленнымъ подготовлеиіемъ его 
научными средствами, но сами трудятся надъ этимъ улѵчше- 
ніеліъ— сейчасъ же и для каждаго, таісъ какъ благо и смыслъ 
жизни, по ихъ убѣждевііо> заключается именно въ томъ, что- 
бы иосвящать себя унижевныыъ, малымъ и всѣмъ стражду- 
щнмъ, приыосить имъ пользу, отдать себя и, если понадобит- 
ся, даже уыирать ради облегченія ихъ участи,— повииуясь вну- 
гаеяію одного только сострадателънаго сердца.

Однако же, и въ этомъ' отношеніи почти повсюду замѣча-
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ется то, что я могъ бы назвать великимъ нравственнымъ ра- 
зочарованіемъ. Даже люди, обладающіе благородными чувства- 
ми и возвышенными в8глядами, очень часто опасаются прида- 
вать словамх, означающимъ нравственныя явлевія, ихъ пол- 
ный и истинішй саіыслъ, который въ то же время есть ихъ 
обыкновенный и освѣщенный употребленіеыъ смыслв. Языкъ 
опустошается, какъ бы теряетъ свое содержаніе и вотъ почему 
многіе даже и между философами произносятъ теперь слова: 
„долгъ“, „отвѣтствевность“ съ какимъ-то тайнымъ скептициз- 
момъ или нерѣшительностыо, возникакяцею изъ боязливаго и 
вмѣстѣ благоговѣйнаго отношенія къ этимъ словамъ.

Никогда быть можеть вопросъ о жизни не былъ предметомъ 
такого всеобщаго внимаиія и въ то же время никогда основн 
нравственности не были такъ сильно потрясены! Одного взгля- 
да на каталоги нашихъ квигопродавцевъ достаточно, чтобы 
убЗдать въ этомъ еамаго поверхностнаго иаблюдателя. Слово: 
ъЖ-изнъ“ входитъ въ заголовки самыхъ разнообразныхъ книгь; 
а другіе, ие менѣе зиаменателыше, заголовки блестящимъ об- 
разомъ обнаруживаютъ кризиа  вравственностя. Кантъ, могу- 
щественное вліяніе котораго еще прододжается, внушилъ умамъ 
недовѣріе ко всякой трансцендентной реальности, оставивъ вѣ- 
ру только въ отношеніи къ тому абсолютному, которое погца- 
дила его критика знанія или, лучше, къ тому, что она имѣла 
цѣлыо поставить выше всего,— къ катеіорическому им щ т т т у  
или Долгу. Но и эта вѣра теперь колеблется и это абсолют- 
ное готово, повітдшшаіу, въ свою очередь исчезнуть: ыногіе умы, 
посвятивпііе себя изученію вопросовъ нравственности, нахо- 
дятъ теперь въ жизни, какъ и въ области знанія, толысо от- 
носильное, факты, а не принципы, не нравы, тѣмъ болѣе не 
моралъ, не ираѳственностъ, какъ объ этомъ прекрасно сказалъ 
въ 1861 г. Шереръ въ своей знаменитой статьѣ *).

Въ филоеофіи послѣдыяго времени обнаружилось весьма за- 
мѣчательное явленіе, которое позволяегь намъ живо и въ на- 
глядномъ фактѣ уловить иастроеніе современныхъ мыслящихъ 
умовъ. Это— поетепенно увеличивающееся вниманіе къ Сди-

Revue lies deux moniles, 15 Fevrier, 1861: H e g e l et H egelianm ne.
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нозѣ. Извѣстно, что мысль Тена,—чтобы ыс приводпть дрѵ- 
гихъ, менѣе крупныхъ ішенъ.— была во ыногихч» отношеніяхъ 
близка къ мыслямъ Спинозы и вотъ почему она возвыснлась 
вадъ позитивизмомъ, къ которому, повндимому, склонялась: ие 
смотря на предпочтевіе, оказываемое опыту, пе смотря иа осо- 
бенное уваженіе къ Коидильякѵ и его теоріи „общнхъ идеГг, 
философія Тена есть метафизика, иа которой замѣтно вліяиіе 
Спинозьт. Въ настоящее время ни одного философа не изуча- 
зотъ съ таішыъ усердіемъ, какъ Спинозу; въ немъ любятъ все 
и особеипо—тотъ мистицизмъ, ісоторымъ Тенъ преиебрегалъ. 
Вотъ почему мы не сдѣлаемъ большой ошибки, если станемъ 
связывать съ именемъ Спииозы большииство совремештыхъ идей 
и предразсудковъ. Онъ какъ будто давно нредунредилъ ихъ! И 
развѣ, въ самоыъ дѣлѣ, онъ не удовлетворяетъ самымъ разпо- 
образнымъ и самымъ живымъ стремленіямъ нашего времени? 
У него находятъ научный детермшшзмъ, выражеішый сьвне- 
обычайиою эиергіей и доведенный до послѣднихъ грашідъ; опъ 
раціоналистъ и натуралиыт, насколько возможно; и въ то же 
время о немъ можно сказать, что опъ какъ бы упоенъ Боже- 
ствомъ. Прибавнмъ къ этому, что цѣль его столь смѣлой и 
притязателыюй спекулятивной философіи есть цѣль практиче- 
ская: она имѣетъ въ виду поведеніе жизни и вотъ почему его 
метафизика изложена въ произведеніи, озаглавленномъ Этиксі. 
Но это такая мораль, въ которой долгъ, отвѣтствениость, раз- 
личіе ыежду добромъ и зломъ— пе имѣютъ значеиія. Эта мораль 
представляетъ собою,такъ сказать, безобидный выкупъ за интел- 
лектуализыъ *).—внкупъ, который пичего не отиимаетъ у са- 
ыыхъ излгоб.шшыхъ прптязапій пастоящаго времени. И, если

J) Мпѣ пріятно здѣсь отмѣтпть прекраспое ироизведеніе В и н т о р а  Цсм,бо\ 
„Проблема правстпенностп въ фпяосоіріп Сплнозы“. ( V ic to r  D e lb o s : lc probleme 
moral dans la philosopliie de Spinosa,— A lc a n ,  1 8 9Я). Л прлведу пзч, иего пред- 
послѣдніл строкп: „Какое отношепіе межіу абсолютпымъ и тѣмъ, «по должно 
еущестиовать для насі> и чрезъ насъ? Каішііъ образомі» абсолютн&я иегима, ко- 
торая, no оііредклепію цолиша довольствоватьсл сама собой пршшмаеп. пъ со- 
зпаніи фориу пстпны, которую еще предстОптъ осуідестипть пли заиоевать? 
ІІптеллектуалнзмі, не остапавливается предъ трудностъю и слоікпостыо лодобной 
проблемы, но онъ должеиъ сознаться, что ж ивое  рѣшеніе проблеиы можетъ нред- 
шествовать ел спеиѵлятпвному рѣшепію п даже пнѵіпать его“...
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для этого ашслителя жпзнь иредставляла высшій иитересъ, то 
во всякомъ случаѣ— онъ не усвояетъ императиву практическаго 
разума неудобнаго первепства^ По истивѣ иногда можно ска- 
зать, что въ концѣ иастоящаго вѣка Спиноза готовъ зааіѣстить 
Каита,— какъ учитель мудрости и жизни. *

Однако философія воли, ведущая свое начало отъ Канта, 
еще держится. Слѣдуетъ отмѣтить имеяно здѣсь,— гдѣ я ва- 
мѣренъ прослѣдить общія теченія и ѵосподствующія вліянія 
новѣйшей философской мысли,—тотъ важный фактъ, что фи- 
лософія воли есть наиболѣе копкретная форма проблемы жизпи 
у мыслителей, которие, ие смотря на ихъ отвращеніе къ ин- 
теллектуалистическинъ доктринамъ, тѣмъ не менѣе оетаются 
пнтеллегстуалистами. Такова, вапримѣръ, система идей Секре- 
тана, который слѣдуетъ Шеллингу. Его великое произведеніе, 
появивтееся въ 1849 и переизданное въ 1879 году, иоситъ 
весьма знаменательное заглавіе: „Фшософгя свободы Эта нрав- 
ственная и религіозная метафизика проникаетъ въ глубь 
жизни,— что, впрочемъ, и само собою разумѣется. Тѣмъ не 
менѣе и она остается высоко— спекулятивной. Но особенпою 
живостію, точностію иподробностіюизображенія жгучихъ вопро- 
совъ настоящаго времени отличается новый трудъ Секретана: 
Циѳилизацгя и  Бѣра11*), который служитъ блестящилъ свидѣтель- 

ствомъ объ этомъ общемъ настроеніи современныхъ умовъ, о 
которыхъ онъ говоритъ: „самоотверженные не менѣе, чѣмъ 
самые чистые и безкорыстные друзья истиньт, опи все-же осо- 
бенно заняты вопросомъ о жизни“.— А вотъ и еіце философія 
свободы, хотя совсѣмъ другаго характера,— философія Рвнувье, 
которая даетъ намъ аиалогичпый урокъ. Безъ соынѣиія, авторъ 
„Опытовз общей критики? 2) принадлежитъ къ числу тѣхъ 
ыыслителей, строгія, я сказалъ бы даже безжалостныя, умо- 
зрѣнія которыхъ запрещаюгъ чуждымъ силамъ, если можно 
такъ выразиться, всякое вмѣшательство въ область мысля. Его 
вссьма замѣчательная теорія достовѣрности,— которая, по его 
мнѣтго, въ одио и το же время исходитъ пзъ разума и изь сердца,

! ) La civilisation el la Groyance, Alcan, 1887— 2-c ed. 1892. Сл. также: L<?s 
Droits de Vhumanite, Alcan, 1890.

2) Essais de Critique generale Cf. Critique philosophique, 1878—деиять статей 
no nonpocy o нравстеепной дотовѣрпости.
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иизъволи ’),—не вытекаетъ лиона изъ теоріи „мысленнаго голо- 
вокруженія“ („vertige mental“) и, „стремясь къ разуішому“, не- 
преслѣдуетъ ли она всякій „иллюминизмъ“ и всякую мистикѵ? 
И однако, въ одной изъ своихъ послѣднихъ статей Ренувье 
говоритъ нааГь: „Нравственпая дволюцгя умовъ, которой не пред- 
усмотрѣлъ такъ называемый научный эволющонизмз, могла бы 
привести ихъ опять къ гипотезамъ вѣры п надежды,—этому 
веобходимому условію истиннаго оптнмизма, который какъ въ 
философіи, такъ и въ религіи, долженъ подвергать изслѣдова- 
нію не все вообще, но лишь индивидѵумъ и главнымъ обра- 
зомъ личность, благо личности (de salut de la personne—сиа- 
сеніе личности^“ 2). Эти слова весьма замѣчательны: иесо- 
мнѣнное значеніе личности и нравственности въ глазахъ Ре- 
вѵвье, конечно, вполнѣ гармонируетъ съ его системой; но тѣмъ 
не менѣе въ нихъ лросвѣчиваетъ, ие столь замѣтная въ дру- 
гихъ его произведеніяхъ, забота о жизни,—достаточно сильная 
для того, чтобы, такъ сказать, тронуть этотъ строгій умъ и 
склошіть его ради блага личности, къ гипотезамъ вѣры и на- 
дежды. И дѣйствительно, въ строкахъ пепосредственно пред- 
шествѵющпхъ, по поводу буддизма, онъ высказываетъ, опираясь на 
христіанское преданіе и исторію человѣка, „замѣчательное прнзпа- 
ніе,— признаетъ грѣхъ? живущій въ духѣ итѣлѣ человѣческомъ“.

И такъ, нравствевными вопросами съ нѣкоторымъ религі- 
ознымъ оттѣнкомъ, вопреки всякому ожиданію, заняты теперь 
не толысо тѣ, „которые не дѣлаютъ изъ философіи своей про- 
фессіи и которые пикогда пе трактуютъ ее систематически и 
въ подробностяиь“ 3), но даже и философы въ собственномъ 
смыслѣ этого слова и при томъ умы передовые, стоящіе во 
главѣ современнаго движенія мысли.

Тѣыъ не менѣе остается сказать по поводѵ жпзни еще одпо 
слово,—слово, котораго не скажутъ ни Искусство, ни Наука, 
ни Критика, никакая философія, вытекающая изъ нихъ или

]) Я подвергалъ эту теорію обсуждевію въ 4-й гл. своей кпиги: Certitude 
m orale, 1880.

2) L?Armee philosophique, 1892 (Alcan, 1893): Schopenhauer et la M etaphysique  
du  pessim ism e, въ вопцѣ.

3) Весьма удачное выражепіе Равеосона въ его значенптомъ Докладѣ (R a p p o r t  
— Академіи ыаукъ), вліяиіе котораго пзвѣстно. Равессонъ прплагаетъ его кт, 
Ренану; во оно првмѣнпмо д ко маогпиъ другвмъ мыслителямъ нашего времени, 
особенно—къ графу Тодстомѵ и Эдуарду Родъ.
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ихъ соединяющая, ни позитивизмъ, ни пессимизмъ, ни этотх 
неоспинозизмъ, который мы только что отмѣтили, ни филосо- 
фія гуманной тершшости и милосердія, ни, наконецъ, леокри- 
тицизыъ, не сыотря на его нравственную строгость. Этослово 
устарѣлое, вышедшее изъ моды, отжившее,— пожалуй даже стран- 
но звучащее для совремевнаго уха. Только иѣкоторые мысли- 
тели его еще произпосятъ. Почтп всегда оно теряется среди 
шума множества другихъ, болѣе новыхъ или скорѣе кажуідихся 
новыми, словъ. Слово это: „заѳисимостъ“. Существуютъ умы, 
которые признаютъ, что человѣческая жизнь непонятна и что 
въ ней нѣтъ надлежащаго направленія, если не допустить зави- 
симости человѣка въ отношеніи къ нравственному закону. Нео- 
критицизыъ провозглашаетъ вравствевный законъ; но увле- 
чешный идеею свободы, онъ слишкомъ усердно настаиваетъ на 
его автономіи и, не терня ничего абсолютнаго и трансцендент- 
наго, ве видитъ въ нравственномъ законѣ ыикакой зависимо- 
сти человѣка отъ чего-либо высшаго. Напротивъ, для фило- 
софовъ, о которыхъ я говорю въ дапвый моментъ, лишь эта 
зависимость и она-одна объясвяетъ жизнь и даетъ намъ ру- 
ководящій припдипъ.

Нѣкоторые рѣтаются и на больтее: они опредѣляютъ болѣе 
точнымъ, а главное болѣе конкретвымъ образомъ зависимость 
человѣка и говорятъ, что то, что въ ковцѣ ковцовъ объяс- 
няетъ жизнь и регулируетъ ее, есть идея зависимости человѣка 
и имепно—зависимости отъ Бога.

Секретавъ, говоря о „задачѣ, предстоящей свободѣц; приба- 
вляетъ: „веобходимо3 чтобы создапіе имѣло свое осыовавіе выѣстѣ 
и въ себѣ самомъ и въ Богѣ, чтобы оно сосредоточивалось въ себѣ, 
стремясь къ Богу, т. е., чтобы ойо желало Бога и любило Бога“ *).

Одинъ гоный философъ, въ своей вовой и весьма замѣча- 
тельвой ішигѣ, пишегъ:

)5У быстро достигаемаго предѣла конечнаго мы останавли- 
ваеися предъ лицемъ того, что феномевъ и небытіе вмѣстѣ и 
и скрываютъ и обнаруживаютъ, предъ лицемъ чего нельзя го- 
ворить о памяти3катсъ о чемъ то чуждомъ и отсутствующемъ, 
— словомъ прсдъ Тѣмъ, для Кого ва всѣхъ языкахъ и во вся- 
комъ сознаиіи есть одво слово и одво чувство,— предъ Бо-

]) L a  P h ilosop liie  dc la  lib e rty  V  Idee, propositions—XYII—XVIII, Leson XX.



гомъ“ 2). И далѣе мы читаемъ: „человѣкъ стремится создать 
бога; быть богомъ помимо Бога и противъ Боѵа и быть бо- 
гомъ чврвзъ Бога и съ Богомъ— вотъ дилвмма 2) И наконвцъ·, 
„Долгъ есть долгъ лишь постольку, посколысу ему созиательно 
повинуются, какъ божественной заповѣди“ 8).

Итакъ, существуютъ еще философы, которые говорятъ о за- 
виспмости человѣка отъ Бога, и они пе прииадлежатъ къ ка- 
тегоріи людей отжившихъ, о которыхъ можно бы было гово- 
рнть, какъ о людяхъ другой энохи и которые, поэтому, оста- 
вались бы безъ вліянія на современные умът. Нѣгь, это мыс- 
лители сильные, которые не боятся возвышенныхъ и глубокихъ 
умозрѣпій,— которые имѣли и имѣіотъ большее вліяніе и ко- 
торьшъ принадлежитъ будущпость.

Это великое слово о зависимости отъ Бога провозглашаетъ 
Религія, — провозглашаетъ громко,·— со свойственною одпой 
только ей силою. Она встрѣчаетъ болѣе противнпковъ, чѣмъ 
философскія доктрины, но за то и сама обладаетъ большею 
способностію противодѣйствовать ложиыігь теченіяыъ мысли и 
жизни и болылею проницательностію.

Она возвѣщаетъ, что человѣкъ есть созданіе и, поэтому, за- 
виситъ по существу: онъ зависитъ отъ Творца, который въ то 
же время есть Законодатель и Судія.

Воіъ что ясно, опредѣлевно и что такъ противорѣчитъ рас- 
иространеннымъ въ настоящее время понятіямъ.

Эга идея зависимости создапія отъ Творца есть основа Вет- 
хозавѣтной религіи („Гебраизма“); она же оспова и Христіан- 
ства. Но Христіанство прнбавило къ ией болѣе глубокое по- 
нятіе о грѣхѣ твари и болѣе живое понятіе о благосши Творца. 
Христіанство—это религія Христа, а Христосъ это—то чудо, 
которов называется Бого-Человѣкомъ! Бого-Человѣкъ есть Воз- 
создатель, Искупитель} Спаситель людей. Со времени Его при- 
шесівія, человѣческую жизяь должно опредѣлять требоваиіе, 
обязаиность стремиться къ возстановленію, искупленію, желать 
лерпвъ, безъ этого нельзя достигвуть своего блага, совершить 
свое спасеніе. Настоящая жизнь есть ліішь приготовленіе къ

Maurice Hloiidel, Г A c t io n , Alcan, 1893, p 350
2) I b id ,  p. 356. . ’
*) Ibid., p. 377.
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иной жизни,— полной и прославленной, ученіе о „потусторон- 
вемъ мірѣ здѣсь ясно и опредѣленно: это— иебо, жизнь вѣч- 
ная. Ясна и опредѣленва, поэтому, и формула настоящей жизни: 
„отрекись отъ самаго себя, отдай душу свою и ты спасепіь 
ее,— умри и будешь жить“.

Это древнее ученіе очень могущественпо. - Оно заставляетъ 
слушать себя даже тѣхъ, кто отказываетъ ему въ своемъ со* 
гласіи. Оно опять становится теперь новымъ и юнымъ въ гла- 
захъ тѣхъ, которые были прелыцены и затѣмъ обманути дру- 
гими понятіями о жизви. Иные иаходятъ его столь преярас- 
нымъ, что готовы принять его, но—безъ догматовъ, съ кото- 
рыми оио связано: они помышляютъ о христіанствѣ, которое 
не было бы связано съ именемъ Христа, но въ которомъ со- 
хранялся бы духъ Христовъ, чтобы воодушевлять людей и управ- 
лять ими и даже тѣми изъ вихъ, которые не признаютъ хри- 
стіанскихъ истивъ и которые приходятъ къ сомнѣнію въ су- 
ществовавіи Іисуса Христа! Отреченіе, самоотвержевіе, умерщ- 
влевіе плоти, духъ самопожертвованія,— словомъ все то, что 
составляетъ христіавскій аскетизмъ, ведетъ къ презрѣнію ва- 
стоящей жизни. Но такъ какъ, съ одвой стороны, эта жизвь 
приготовляетъ жизвь вѣчвую, а, съ другой, человѣкъ не мо- 
жетъ презирать человѣка, созданнаго по образу и подобію 
Творца, искуплениаго кровыо Христа и предвазначенваго для 
неба; το хрнстіанское учеиіе о жизви ве можетъ быть пропо- 
вѣдыо бездѣйствія: вѣтъ, проповѣдѵя презрѣніе къ лшзыи, хри- 
стіанство ѵчитъ и о ея серьезвомъ улотреблевіи,— особенно ово 
требуетъ исполненія обязавностей любви къ ближнему, любви 
дѣятельвой, ради любви къ Богѵ; чребустъ служенія бѣднымъ 
и угнетенньшъ, въ подражаніе Іисусу Христу; вроповѣди Еван- 
гелія малымъ и емиреннымъ опять таки въ подражавіе Спа- 
сителю; любовваго и дѣятельваго сострадавія къ страждущимъ, 
труда ради облегчевія человѣческнхъ несчастій и т. д. Сло- 
вомъ, оно проповѣдуетъ дѣятельность. И эта проповѣдь отвѣ- 
чаетъ потребностямъ многихъ изъ пашихъ совремеввиковъ.

Я присматривался и прислушивался вокругъ себя. Я отмѣ- 
тилъ все, что говорится о жизни. Я знаю, какъ судятъ о ией 
и что совѣгуютъ или предписываютъ изъ вея дѣлать. Жела- 
нія разнообразвы н даже противорѣчивы. Одни равнодушны ко
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всему, исключая наслажденія, которое имъ доставляетъ зрѣли- 
ще событій. Другіе желаютъ дѣлать и дѣлаютъ кое что, дѣй- 
ствуютъ и борятся. Но какое разнообразіе и среди этихъ по- 
слѣднихъ! Одші изъ нихч> всѣ надежды возлагаютъ иа науку 
и работаютъ только надъ тѣаіъ, чтобы подготовить eft полное 
и окончательное торжество. Другіе возлагаютъ свои надежды 
на исполненіе нравственваго закона, равио какъ и иа позна- 
віе Бога и служеніе Ему; всѣ ихъ усилія направлены къ то- 
му} чтобы возстаповить царство Добра и Царство Божіе. Нѣ- 
которые останавливаготъ свое вниманіе ва страждущемъ чело- 
вѣкѣ? и для нихъ смыелъ жизни въ слуліеніи облегченію чело- 
вѣческихъ бѣдствій. Всѣ эти разнообразныя понятія, всѣ эти 
формулы растутъ, сталішваютея, смѣшиваются. To раздается 
призывъ: „живи, живи насколько возможио болѣе“, то— напро- 
тивъ: „умерщвляй себя“, насколько возможво, умри въ на- 
деждѣ на жизнь лучшую“,— то—еще: „умри, потому что уме- 
реть, принеся себя въ жертву, это и значитъ истиняо жить“.

Я не намѣренъ разсматривать подробно всѣ эти взгляды на 
рѣшеніе вопроса о жизни: это не моя задача. Но мнѣ каза- 
лось необходимыыъ сдѣлать ихъ общее обозрѣніе; потому что, 
прежде чѣмъ перейти къ продолжительвому изслѣдовавію во- 

:проса о жизни, полезно узнать, что заншіаетъ и всего болѣе 
волнуетъ людей въ настоящее время. Благодаря этой предва- 
рительной справкѣ, я не рискую затеряться въ одинокихъ и 
мало интересныхъ разсужденіяхъ. Въ то же время я^буду имѣть 
возможность, при развитіи своей мысли, лучше опредѣлить тѣ 
тайные мотивы, которые будутъ направлять меня въ ту или 
другую сторону. Я буду еще встрѣчаться съ тѣми современ- 
ными идеями, безпорядочную, самопротиворѣчивую и несогла- 
сованную совокупность которыхъ я только—что разсмотрѣлъ. 
А теперь, ознакомиввшсь съ различными теченіями современ- 
ныхъ мнѣвій по вопросу о жизни, я приступаю къ дѣлу. 
Жизнь— есть ли она „пустая и глупая шутка“, какъ думаютъ 
многіе, или она серьезна, какъ заставляютъ меня нризнать уже 
мои первьтя размышленія о ней? Вотъ вопросъ, подлежащій те- 
перь моему разсмотр&нію. * *

(ІІродолжепіе будетъ).
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Содержаніе. Высочайшая награда.—Отъ Совѣта Харькопскаго Епархіальнаго жен- 
сааго училища.—Оті. Игуменьп Хорошепскаго Вознесенскаго ыоиастыря.—Йзвѣ-

стія п замѣтвп.— Объявлепія.

Г о с у д а р ь  И м п е р д т о р ъ ,  110 всенодданнѣйшему докладу Сѵно· 
дальнаго О беръЛ рокурора, согласно опредѣленію Святѣйгааго Сѵ- 
нодн, В с е м і і л о с т и в ѣ й ш е  сопзволплъ, въ 23-й  день мннувпгаго 
марта, на награждеыіе законоучптсля Филипповскаго сельскаго на- 
чальнаго народнаго учнлпщ а, Харьковскаго уѣзда, діакона Іоаана  
Куницына, за  труды по народному образовапію, серебряною ме- 
далью , съ надппсью <за усердіе> , для нощ енія ва грѵди на Але- 
ксандровской лен тѣ .

Отъ Вы сокопреосвящ ениѣйпіаго Амвросія, Архіеипскопа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, постуш іло къ Оберъ-Прокурору Святѣй- 
шаго Сѵнода сообщ еніе о томъ, что въ озыаменованіе бракосоче- 
тан ія  Его И мператорскаго В еліічества иричтъ Преоб])аженской 
церкви слободы Великаго Бурлука, Волчанскаго уѣзда, Харьков- 
ской епархіи , яріобрѣлъ на мѣстныя средства, въ размѣрѣ 140 p., 
для названной церкви двѣ пконы святителя п чудоторда Николая 
н святой мучеііицы царпцы Александры, съ сребропозлащеыными 
ламиадами и съ соотвѣтствуіощ ею событію надппсыо.

Н а всеподданнѣйш емъ докладѣ Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора о 
таковомъ вы раженіи вѣ р нон одан н н ческ и хъ  и религіозво-патріо* 
тическтіхъ чувствъ Его И мператорскому В еличеству, въ 9 -й день 
мпиуіш іаго марта, благоугодно было Собственноручно начертать: 
«Прочелъ съ удовольствіемъ».
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Высочайшая награда.

Высочайшая отмѣтка.
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Отъ совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища.
Совѣтъ учплиіца пзвѣщаетъ дѵховенство Харьковской еиархіп,. 

что пріемны е послѣ вакаціонцаго времеип экзамены для ішступ- 
денія въ приготовптельный, первый я въ остальные классы, a 
тавже передержка зкзаменовъ во всѣхъ классахъ училища назна- 
чены на 26 и 27 августа и. г.; обычный актъ назиачеиъ на 26 
мая н. г.; прп чемъ Совѣтъ училища предупреждаетъ, что всѣ 
дѣвицы, которыя не явятся въ назначенны е дни къ экзамену или 
вереэкзамеиовкѣ, не будутъ впослѣдствія допущеыы къ экзамену  
вовсе, а  къ переэкзаменовкѣ —  безъ представленія достаточао  
уважптельныхъ прпчпаъ неявки своевременно.

Отъ Игуменіи Хорошевскаго Вознесенскаго монастыря.
Игуменія Хорошевскаго Вознесенскаго монастыря пзвѣщаетъ ро- 

дителей и родственниковъ ученпцъ Духовнаго Пріюта, что роспускъ  
на предстоящіл каиикулы пмѣегь быть 10 мая сего 1896 года.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. Ііастырское посланіе.— Иоложеніе праиославнаго духовенстпа пъ Ву- 
іюішнѣ.— Коронованіе государей.—Цриготопленія къ корораціоннымъ торжествамг. 
— Средство къ улучшешю матеріальнаго быта православнаго духопенства.—*Забо- 
ты духовенства υ призрѣнш спротъ.—МЬры противъ распространенія вредішхг* 
кнпп..— ІСъ (’мягчеиію нравовъ въ народѣ.— Отрадныя яплепія.— Дѣятельность на- 
родныхъ шаолг.— Второкдассиыя церкопно-приходскія шиолы.— Библіотеки прп 
церкоахъ и церковно-прпходскнхъ школахъ.— Женскія школы.—Достойное чни- 
манія пожертиованіе,—Капдпдаты свлщенстпаизъ неокопчившихъ курсъ семпнаріп. 
—Выставка древностей.— Всероссійскал выставка,— Обіцеполезныя свѣдѣнія.—

Некрологъ.

По сообщенію гМоск. Вѣд.», румынскій правослпвный митропо- 
лптъ Семнградіи, Миронъ Романъ, издалъ слѣдующее настырское 
посланіе пр поводу празднованія годовщвпы тысячелѣтія суіце- 
ствованія Венгерскаго государства: „Чрезъ нѣсколько дней въ сто- 
лидѣ Венгріи откроется юбиленная выставка и вслѣдъ за тѣмъ во 
многихъ мѣстностяхъ страиы иашей будѵтъ устроены празднества, 
долженствующія увѣковѣчпть событіе, случившееся тысячу лѣтъ томѵ 
назадъ, когда Мадьяры отнялп у мирныхъ и спокойныхъ жителей 
землю н удержалп ее съ тѣхъ поръ тѵь своемъ обладаніи. Совер- 
шеино естествевно что какъ выставка, такъ и прочія празднествл 
устрапваются пыдающимпся дѣятелями нашего государства исішо- 
чительно въ честь мадьярскаго илемени, которое одио лрпзнаетсл
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политическою  національностью  Венгріл. Но вмѣстѣ съ тѣмъ празд- 
нества предоставляютъ и другвмъ народамъ нашего отечества слу- 
чай внпкнуть и уяснить себѣ свое лрошлое, иастоящее и будуіцее, 
чтобы въ то время какъ М адьяры празднуютъ свое торжество, 
сер іозн о  лозаботиться о своей ѵчастіі. Несомиѣнно, что нн одла 
изъ населяю щ ихъ Венгрію  н адій  не пожелаетъ слнться съ гос- 
подствукщ имъ племенемъ и растеряться въ хаосѣ какой-то всеоб- 
ідей  политнческой надіональлостп; оыѣ скорѣе станутъ охранять 
собственный національный харадтеръ въ языкѣ, школѣ и обыча- 
лхъ и чолько лри таквхъ условіяхъ могутъ радоваться евоему су- 
ществовавіто и надѣяться сохранить свого самостоятельность и на 
будущ ее время. Что касается собственно румыыской православной 
церкви, сыны которой пряаго принуждены были мадьярскпми чп- 
новипками къ  участію  въ празднествахъ тысячелѣтія Велгріи, то 
она пе можетъ упустить пзъ виду доходящ ін до нея со всѣхъ сто- 
ронъ жалобьі на угн етен ія , аіѣпіающія сынамъ ея спокойно уча- 
ствоаать въ тѣхъ празднествахъ, устроители которыхъ вовсе не 
лрпнимали въ соображ еніе ни ихъ лаціональности, ни ихъ духов- 
ной иотребности, н ар у та я  всѣ законы свободы, равепства и брат- 
ства. Прп всемъ томъ, какъ бы нл было тягостно настоящее ло- 
литнческое иолож еніе, иапта зрѣлость и независимость предписы- 
ваетъ намъ воздерживаться отъ какихъ-либо враждебиыхъ тѣмъ 
тіразднествамъ дем онстрацій. H e должно забывать что, не взирая 
на всѣ страданія , церковь лравославная оберегла въ достаточной  
степени румынскую національность л помнитъ, что слѣдуетъ оста- 
ваться вѣрнымъ ей н молптьоя по ея предписаніямъ. Но если бы 
кому-либо изъ служителей этой церкви лришлось участвовать въ 
лразднествахъ ты сячелѣтія В енгріл , то онп должны дѣлать это 
какъ частныя ди ц а, a ne какъ члены деркоішаго сословія; въ слу- 
чаѣ ж е если онп будутъ привлечеиы какъ оффиціальные участникп, 
обязанны е явиться въ духовномъ облаченіи, онп должлы довестп 
объ этоыъ до моего свѣдѣнія и ждать моихъ рясію ряжеиій“.

—  Та же газета сообщ аетъ слѣдующія свѣдѣнія о бѣдствен- 
номъ и унизлтельш ж ъ положеніи буковицскаго православнаго ду- 
ховеиства. О бщ ественное положеніе правослнвнаго свящ енника  
въ Вуковииѣ, по словамъ газеты, уже потому не можеічь быть 
удовлетворительнымъ,— что въ австрійскихъ иравятельствелныхъ 
сф ерахъ, особенно въ настоящ ее время, когда въ Австріи вер- 
ховодятъ Поляки, лравославіе счятается вѣроисповѣдаыіемъ пе 
тол ь к оедв а  терпим ы лъ, но п обречениымъ на уночтоженіе. Рим-
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civü-католическая иротіаганда въ Буковинѣ въ иолномъ разгарѣ, и 
она-то старается всѣми сіюсобамп унизвть правосдавиое духопео- 
ство въ глазахъ ларода. Благодарл вліяніго этой лропаганды, пра- 
вославные свяіденникп находятся і іо д ъ  полицейскимъ падзорохмъ 
„громадскпхъ иачалыіпковъ“ (сельскихъ старш инъ), пнсарей или 
другпхъ нарочно иашітыхъ для этого людей. До какой дерзостп до· 
ходятъ этп сельскіл властц, можно судпть по тому, что „гро- 
мадскій лачальникъ“ въ селѣ Чунковѣ пе дозволяетъ право* 
славыому свяідеинпку ходить съ крестомъ но домамъ свояхъ  
лрпхожанъ. Русскому православиому свящ еянику въ Вуковинѣ  
ставятъ въ упрекъ его національиыя убѣжденія н латріотизмъ и 
требуютъ, чтобъ ояъ отказался смъ нпхъ, съ одной стороны, въ 
пользу румынской народностн, съ другой— въ пользу придумаш іой  
поляками особой католяческо-украянской народыости. Чтобъ имѣть 
предлогъ для преслѣдованія православнаго духовенства, гонятеліг 
лравославія обвяняютъ буковпнскихъ нравославыыхъ священын- 
ковъ въ рѵссофпльствѣ, которое нсключительно состоптъ л н т ь  въ 
созвавіп своей русской національности. М атеріальное полож еніе  
православнаго духовенства въ Буковиыѣ, ве смотря на богатство 
„релпгіознаго фондац, паходящагося, вопрекп закоііу, въ раслоря- 
жевіц АвстріЙскаго правительства, кряйне бѣдствеиное. М ногіе  
православные свящецняки не іьмѣготъ даже гдѣ ншть: такъ свя- 
щеннпкъ въ селѣ Кучеровѣ жпветъ въ кормчѣ, а въ слободѣ Ко- 
маровцахъ— въ мертвецкой, тогда какъ католическіе в уніатскіе  
священики жявутъ въ роскопзныхъ домахъ, хотл и не имѣютъ  
богатаго „религіозиаѵо фонда".

— «Нов. Вр,* тіриводптъ псторяческую справву о коронованіи  
госѵдарей въ древне-русской жизни. В одарен іе новаго кыязя ссг 
лровождалось иосаженіемъ его на „столъ“ обыкповенно въ п р н -  
сутствіи многочислеыиой публики свидѣтелей; обрядъ посаж енія  
на „столъ“ счптался безусловиою необходимостью, нбо былъ тѣмъ- 
водимымъ всѣмъ моментомъ, съ котораго ыачяналось гіризнапіе 
властп иоваго киязя; отсюда п идутъ старинныя выражеыія „сѣлъ 
на столъ“, „возсѣлъ на столѣ“ u яроч. въ смыслѣ „стялъ ішяжить“* 
Первымъ язъ русскпхъ иосударей, сообщпвшихъ короноваиію осо- 
бую торжественность, былъ Іоаннъ III, лервый, ставшій іш вно- 
ваться „Вожіею Милостью государемъ и велнкимъ княземъ всел 
Русв“. Онъ IIмеііію ввелъ въ этотъ обрядъ духовный элементъ при 
вѣичаніи на дарство внукасвоего Димитріл. На возвы теы іи, устро- 
еннолъ посредн Усиеыскаго собора, бы.тп поставлены трп стула:
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великому киязю, внуку его Димвтрію п мптроітолпту. На налоѣ, 
передъ возвыш еніемъ, лежали шапка Моиомаха іі бармы. Передъ 
одончаніемъ люлебаа, митрополитъ и великін князь вошли на 
возвы ш еніе и сѣли на свопхъ мѣстахъ, а князь Дішитрій сталъ 
передъ нп.ми у верхней ступени. Іоаниъ, обратясь къ митрололиту, 
сказалъ: „Отче митроііолитъ! Божіпмъ изволеніемъ н по древнему 
обычаю прародпгелей, отцы нашп, великіе князья, сыыовьямъ 
свонмъ старшіш ъ давалн кияжеиіе. И я сына своего перваго 
Ивана еще прп себѣ благословплъ было великвмъ кияженіемъ, 
но волего Воагіею сыиъ мой й вакъ  уш фъ, и теперь я благосло* 
вляю его сы на— первенца Димитрія, при себѣ п нослѣ себя ве- 
ликіш ъ княженіемъ владнмірскимъ, московскимъ н новгородскпиъ, 
н ты бы его, отче, на велшсое кияженіе благословилъ“. Послѣ 
этого митрополотъ, вставъ съ своего мѣста, возложилъ рукп на 
голову Дпмитрія п ирочелъ молитву, употреблявшуюся при по- 
ставлеиін князеіі п царей. Шаику Мономаха и бармы, которыя 
послѣ атого поднесли ему два архимандрита, митронолптъ пере- 
далъ великому киязю, а тотъ возложплъ ихъ на своего внука. 
ГІрослѵіиавъ ектеиію и многолѣтіе, великіе князьл пронимали 
поздравленіе отъ мптрополита, дѵховенства, дѣтей кыяжескихъ, бо- 
яръ U всѣхъ ирпсутствовавшяхъ въ церквп. Въ заключеніе ми- 
трополнтъ и Іоаныъ ироизнеслп краткое поученіе молодому Ди- 
мнтрію. Этимъ былъ законченъ обрядъ, послѣ котораго Димитрій 
въ іиапкѣ Моиомаха и бармахъ выпгедъ изъ церивп. Въ дверяхъ 
дядя Ю рій Ивановичъ трижды осыпалъ его деньгамн, золотымн 
и серебряііымп. To же иовтореио было передъ Архангельскішъ и 
Благовѣідеискпмъ собораш і. Вторымъ государемъ, вѣпчавшомся 
иа царство по тому же обряду, былъ Іоаниъ IV*. Іоаннъ IV 
вѣнчался на царвтво, когда е.му бьгло 17 лѣтъ. Первая половп- 
на свяіцейиодѣйстнія вѣнчанія нронсходила въ томъ же порядкѣ, 
какъ II вѣычаніе Дпмптрія, съ тою л п т ь  разнпцей, что знаки 
царскаго сана возложплъ еа  Іоанна митрополитъ: сначала крестъ 
отъ животворящаго древа, затѣмъ бармы и шапку Моыомахову. 
Послѣ этого міггрополитъ возвелъ его на ириготовленное царское 
мѣсто, сказалъ длинцуіо прнвѣтственную рѣчь п возложилъ еще 
одио украиіеніе Яизъ иаслѣдія Маномаха“. ІІо пріобщеніи св. таинъ, 
митрополитъ призвалъ царя къ священному мѵропомазанію, кото* 
рое съ этого времени уже совершалось при всѣхъ послѣдующнхъ 
коронаціяхъ русскихъ государей.

—  По сообщ енію «Церк. Вѣст.» согласно Высочайше ѵтвержден-
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ному церемоиіалу, состоялось уже торжественное перевезеніе Импе- 
раторсішхъ регалій: малой цѣпп ордена св. апостола Андрея ІІерво- 
зваанаго, большой цѣви того ;ке ордена, державы, скинетра, малой 
п большой короны— изъ Зимняго дворца въ Москву, къ предсто- 
ящему священиомукоронованію И хъИ мператорскихъ Веллчествъ. Въ  
Москвѣ, додня священнаго короноваиія, регаліи будутъ находиться  
въ Оружейной палатѣ. Въ самой Москвѣ приготовленія къ коро- 
націи ведутся no чрезвычайно шврокой программѣ, давая осн о- 
ваиія заключать о чрезвычайномъ блескѣвсей обстановки торжествъ. 
ІІо отзывамъ московскихъ газетъ, особенно величествениа п бле- 
стяща будетъ, вовпдимому, иллюминадія Кремля, которая н р ед-  
ставлтъ совершенио иеобыкновенное зрѣлище· Разны я учреж денія  
въ Москвѣ в другохъ городахъ предполагаютъ ознаменовать п ред-  
стояідее всероссійское торжество сооруженіеагь иконъ н хоругвей, 
основаніемъ благотворптелыіыхъ учреж деній, сложеніемъ недои- 
мокъ съ задолжавшпхъ и т. п. Во многихъ мѣстахъ будутъ ѵстрое- 
ны общедоступныя чтеніл, въ которыхъ будетъ выяснено зн ач еи іе  
предстоящаго церковно-государственнаго торжества.

Остается пожелать, чтобы такія чтепія были нредложены повсе- 
мѣстно и чтобы, такимъ образомъ, всюду русскій народъ встрѣ- 
тилъ предстоящее событіе съ полнымъ созианіемъ его важыости 
въ судьбахъ Россіи.

— Но Высочайше ѵтверждеыному росписанію  дни торжествъ  
Св. Коронованія раслредѣлены слѣдующпмъ образомъ: 6 мая  
вріѣздъ Йхъ Императорскяхъ Велпчествъ въ Петровскій Дворецъ; 
7 иая Внсочайш ій объѣздъ Ходынскаго лагеря, заря съ церемо- 
ніей; 8 мая серенада у Петровскаго Дворца; 9 мая торжественыый 
въѣздъ и переѣздъ й хъ  Величествъ въ Александровсвій Дворедъ; 
10 ман нріемъ чрезвычайиыхъ пословъ и иосланниковъ; 11 мая 
говѣпіе Ихъ Велвчествъ, пріемъ чрезвычайныхъ иословъ л по- 
сланниковъ, объявлеыіе о Св. Коронованіи; 12 мая говѣніе Ихъ  
Величесткъ, церковный иарадъ, объявленіе о Св. Коронованіи, 
освящ еніе Государствеинаго аиаменп. 13 мая говѣніе Йхъ В ели- 
чествъ, объявленіе о Св. Короновапіи, перенесеніе Ймператор- 
сквхъ Регалій, лереѣздъ й хъ  Величествъ въ Кремль; 14 мая, во 
вторникъ, Священное К оронованіе, трапеза й х ъ  Величествъ въ 
Грановитой ІІалатѣ, иллюлвнадія; 15 мая принесеиіе иоздравле- 
ній, обѣдъ духовелствѵ и особамъ первыхъ 2 классовъ въ Грано- 
внтой ІІалатѣ, вллюмпнація; 16 мая лринесеніе поздравленій,
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веч ер вій  вкгходъ Ихъ Величествъ въ Грановптѵю Палату, иллю- 
м инадія; 17 мая п ри и есен іе лоздравленій, перен^сеніе Ииператор- 
скихъ Р егалій , торж ественное лредставленіе въ Болыиомъ театрѣ, 
ночлегъ Ихъ Величестиъ въ Петровскомъ Дворцѣ; 18 мая народ- 
ный празднивъ, обѣдъ волостнымъ старптинамъ пъ Петровскомъ 
Д ворцѣ, балъ у фраицузскаго лосла, 19 мая обѣдъ для сословн ы хъ  

представителей въ Алексаыдровскомъ залѣ Кремлевскаго Дворца, 
балъ у австрійскаго посла; 20 мая литургія въ Чудовомъ мона- 
сты рѣ, балъ у М осковскаго генералъ-губернатора; 21 мая церков- 
ный парадъ, балъ отъ московскаго дворянства; 22 мая лоѣздка 
Ихъ В еллчествъ въ Троицко-С ергіеву лавру; 23 мая большой балъ 
въ Алексаидровскомъ залѣ Кремлевскаго Дворца; 24 ігая музыкаль- 
ное собраніе у германскаго посла; 25 мая обѣдъ для пословъ я 
посланниковъ въ Георгіевском ъзалѣ Кремлевскаго Дворца, ночлегъ 
й х ъ  Величествъ въ Петровскомъ Дворцѣ; 26 мая парадъ войскамъ, 
обѣдъ представителямъ московскихъ правптельственпыхъ и со- 
словныхъ учреж деній въ Алексавдровскомъ залѣ Кремлевскаго 
Дворца; отъѣздъ Ихъ Величествъ пзъ Москвкг.

—  В ъ «Рук. д. сел. паст.> священнпкъ Брояковскій указываетъ 
одно лзъ средствъ къ улучш енію  матеріальнаго быта православ- 
наго дѵховенства. Вслѣдствіе частыхъ неурожаевъ хлѣба, пвілетъ  
лочтенны й авторъ, и отсутствія заработковъ прихожаие, въ осо- 
бенности сельскіе, бѣднѣютъ, а потому не могутъ удѣлять много 
духовенству за исполненіе требъ. Въ этомъ отнотпеніи совѣтуютъ 
свялі.енно-дерковнослужителямъ обратоть болѣе серьезное внима- 
н іе на обработку ночвы, главной кормилицы нашей. Предлагаютъ 
заводить усоверш еиствопанныя орудія, различными способамн 
удобрять зеилю и т. п. Но для того, чтобы вести сельское хозяй- 
ство такимъ образомъ, нужны значительныя оборотныя средства, 
а опытъ яослѣднихъ лѣтъ доказалъ, что даж е при болыиомъ усер- 
діи и не малыхъ затратахъ земля не всегда и ие вездѣ ложетъ 
вознаградить земледѣльца за  труды. Садоводство, предлагаемое, 
какъ подспорье къ улучш еиію быта, также не вездѣ можетъ слѵ- 
жить къ достиж енію  иамѣченвой дѣли, такъ какъ оно требуетъ 
больш ихъ стараній, познаній , ухода и ве во всякомъ мѣстѣ съ 
успѣхомъ можетъ идти. Между тѣмъ есть такая отрасль сельскаго 
хозяйства, на которую слѵжителямъ алтаря Господвя слѣдовало бы 
обратить самое серьезное вниманіе. Такою отраслью, по агнѣніго 
автора, можетъ бытг» пчеловодство. Въ доброе старое время предки 
наш и, по иримѣру многихъ св. отцевъ Церкви, любилп водить
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ичелъ. й  пасѣки каііъ вездѣ, такъ особенно въ предѣлахъ Мало- 
россіи, былп частою принадлежностыо нашихъ свящеішо-церковио- 
служптелей. Йо прошли годы, ноявился виѣсто меду сахаръ, вмѣсто 
воска сталп употреблятъ иарафинъ и церезинъ, и наше стариішое 
пчеловодство замѣтно стало тіадать. Заграннцей пчеловодство стояло 
η теиерь стоитъ на высокой степенп развитія. Такъ К-ованъ въ Ан- 
гліп, Дадаиъ въ АмернкѢ, Дзирдзонъ въ Германіп, Гравеыгорстъ въ 
Галпцін II др. нчеловоды держатъ тысячи ульевъ, иолучая отъ 
йііхъ громадвую ігользу. Достаточно указать на то, что американ- 
скій нчеловодъ Даданъ пли же Лайенсъ съ настуіілеиіелъ дѣтняго 
взяточнаго времени добываютъ не менѣе 40 пудовъ меду ежедневно 
и продаючъ сотнями пудовъ восяу ежегодно. Разумѣется, еслн бы 
пчеловодство не было столь прибыльно, то оыо не могло бы быть 
ноставлено на столь широкую промышленную ногу, А какія бо* 
гатыя пасѣки нропзводило загранпцей преішущественыо духовен- 
ство!... Такъ, напрпмѣръ, оспователемъ правильнаго ичеловодства 
въ Гермаиіи счптяется Дзирдзояъ, пасторъ въ Карльсшіктѣ, въ 
Сллезіп. Ііакъ ревностынй п велпкій дѣятель по отраслп пчело- 
водства пзобрѣтеніейгъ лучшаго улья, окъ заслужилъ славѵ отъ 
нотомства и оставилъ о себѣ благодарную иамять въ народѣ за 
геніальныя иознанія о пчелахъ u хозяйствѣ. ГІасѣки по его спо- 
собу все болѣе преуспѣваютъ; пчелы въ нпхъ ыиішгда ііе гибнѵтъ, 
чіісдо ихъ можио увеличивать до желаемыхъ предѣловъ; оиѣ при- 
носятъ лостояныый и болыной доходъ, далеко не похожій на до- 
ходъ, какой мы получаемъ отъ своихъ пасѣкъ. Тамъ дѣло пчело- 
водства иде'гъ такъ усігѣшно и столь прибыльво, что напр., въ 
Брауншвейгѣ около Люиеибуриа у почетнаго пчеляка Гравеыгорста 
добывается медѵ изъ одного улья до 100 фунтовъ въ лѣто безъ 
уіцерба для пчелъ, РГзъотого видно, ііродолжаетъ авторъ, что, если 
лчеды достнішпотъ столько дохода медомъ въ страиѣ, которая 
гораздо бѣднѣе нашей взитісомъ, какнхъ счастливыхъ ітослѣдствій 
можио бы ожндать въ благопріятныхъ мѣстахъ аашего края, когда 
бы у насъ пзъ пастырей иоявплись подобные Дзирдзону съ та- 
і.имъ же умѣиіемъ, знаніемъ и искусствомъ, какъ это в доказалп 
наиш отечественные ичеловоды: Ирокоиовичъ, свищенншси —
Юіпковъ п Усиеыскій, протоіерей ІІауіговпчъ и др. Особеиио, 
авторъ стоитъ за ичеловодство потому, что оно, при вѣрномъ до- 
ходѣ, ие требуеічь большвхъ расходовъ, которые можио пропзво- 
дить соразмѣрно съ іголучаемымъ доходомъ и что лчеловодствомъ 
можно зани.маться ночтн вездѣ п во всякой мѣстиости; оііо не
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требѵетъ много мѣстн, на уходъ за пчеламн ие нужно много вре- 
меын, а д.тя того, чтобы быть хорошпмъ пчедоводомъ, достаточно 
пріобрѣсть нару колодокъ нчелъ, прочитать нѣсколько хорошихъ 
кннжекъ по пчеловодству, быть усерднымъ къ нему,— и благапрілт- 
ныя слѣдствія ичеловожденія въ два-три года ие замедлять убѣ- 
діггь нчеловода, что это есть нріятиое п іголезное заиятіе. По мнѣ- 
нію  автора свящ еннпкамъ u члёиамъ прпчта нужио заводить у 
себя гічелокъ. Этимъ оші лучш е обезпечатъ себя и окажутъ бодь- 
шую услугу доброму дѣлу наш пхъ епархіалвныхъ свѣчныхъ заво- 
довъ; въ храмахъ Бож іихъ будетъ возжпгатг.ся свѣча изъ чястаго 
пчелыиаго воска. Нужно слѣдовать нримѣру св. отцевъ η ѵчите- 
лей Церкви, которые браліі мудрые урокп въ пустыннолгь уедп- 
ніп у трудолюбивой ичелы. Такъ, святитель Григорій Богословъ, 
послѣ своихъ занятій , ѵбѣгая отъ враговъ-аріаиъ u мірской суеты, 
часто удалялся на ігасѣкѵ н тамъ въ тшіги пустыннаго безмолвія 
средп спхъ трудолюбывѣйшпхъ мпрныхъ друзей ироводилъ жизнь 
свого. А ѵгощая свовхъ гостей сладкпми сотами, всегда им ътакъонъ  
говарнвалъ: „иосмотрите, друзья, какъ трудолюбивая пчела, уже рас- 
иравивъ крылья п очистивъ улей, показываетъ свою мудрость. Летая 
по лугамъ, ояа собираетъ добы чу съ цвѣтовъ; а иная обдѣльіваетъ 
шестиѵгольныя и одна на другую онрокинутыя чашечки, смыкая 
ихъ то прямо, то подъ угломъ, вмѣстѣ для красотьт и прочности; 
а другал складываетъ медъ въ с іе  храяилищ е и воздѣлываетъ для 
нриш лаго гостя сладкій и безъ ллуга возвращенный плодъ. 0 !  
если бы ϊί мы такъ построяди Христовъ лчельнпкъ,— мы, имѣю- 
іц іе  предъ собою такой образсцъ мудрости и трудолюбія“. Вотъ 
какъ ноучительна и глубоко иазпдательня, замѣчаетъ авторъ, для 
всякаго жизнь ичелыі Еслм же принятг» во вниманіе то обсто- 
ятельство, что всѣ работы съ іічелахги ироисходятъ въ прекрас- 
ное лѣтпее время, на открытомъ свѣжемъ п благоухающемъ воз- 
духѣ , то кому можетъ не быть иривлекательнымъ занятіе ііче- 
водствомъ? Свою статыо, авторъ заканчивачаетъ слѣдующими сло- 
вамп одного отечественнаго нчеловода: „Русскому нашему ду- 
ховемству ϊί настырямъ Церквп будетъ неиростительно безъ внз- 
м анія оставлять такую благодарпую отрасль, которая другимъ 
пріш освтъ пользу. Времн и оныгь убѣждаготъ цасъ въ томъ, 
что п отъ йаш пхъ пасѣвъ при разумномъ уходѣ въ десять разъ 
болѣе можно имѢті» н ичелъ, и меду противъ того количества 
какимъ теперь нѣкоторые ичеловоды пользуются, хозяйппчая съ 
закрытымп глазамп, ощупыо, на удачу, ісакъ попало. Оттого, ко-
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нечно, II иасѣки у насъ ведутся только до тѣхъ поръ, иока мѣ- 
стныя условія благопріятны, пока дѣластся все само собою. A 
лишь только пзмѣнятотся эти условія для нчелы, то пчедякъ наш ъ  
тогда теряетъ и толкъ, п ладъ,— и пасѣка его гпбиетъ, какъ сви- 
дѣтельствѵютъ о семъ сотнл пріш ѣровъ. Но страна ігаіиа но преж- 
нему еще богата, обильна еіце и теперь своіши ѵгодьями и про- 
изведеніямп: лѣсамн, лугамп, поллми іі стенямп. Есть у насъ всѣ 
условія для пчелы, да одного толмш пе достаегь— труда и наѵки“, 

—  Извѣстно, что по смертн свопхъ отцовъ, дѣти свящ ен н о-дер-  
ковнослужителей почти всегда остаются безъ всякихъ средствъ  
жпзни. Вдовы— матерп должвы пзыскивать средства къ пропи- 
танію свонхъ спротъ— дгалютокъ, обучать пхъ грамотѣ, готовить  
къ поступленію въ учебныя заведеиія, а, когда придутъ въ тиколь- 
ный возрасгъ, везти часто за нѣсколі»ко десятковъ верстъ въ ѵчеб- 
ннгя заведенія. Нерѣдко бываютъ случаи, что мать, затратпвъ  
лослѣднія средства, возвраіцается домой въ село убптая горедгъ 
вмѣстѣ съ своимъ малюткой— сьшомъ, не п р іш я т т гь  по прпчгінѣ  
илохой подготовкп, Чтобы устранить подобныя печальныя явле- 
нія п иодгочь сиротамъ поступать въ училиіда, съѣздъ духовен- 
ства 3 благочинническаго округа Красноуфимскаго уѣзда Пермсгсой 
епархіп, кавъ сообщаютъ объ этомъ <ГГер. Еп. ВЬд.>, сдѣлалъ слѣ- 
дующее достойное особаго вниманія постановленіе: 1) всякаго си- 
роту мадьчпка въ возраетѣ отъ 8 до 10 лѣтъ, не постѵпнвшаго 
прп жизни отца въ училище п ие успѣвшаго прпготовиться для 
лоступленія въ оное, поручать бдительному падзору мѣстнаго прп- 
ходскаго священика, вмѣппвъ ему въ непремѣнную обязанность  
наблюдать за надлежаюіцею лодготовкою ввѣреннаго его попече- 
нію снроты, а не оставлять его виѣ своего вніш анія п надзора; 
2) на приходскаго же священиика возложить заботу по отправкѣ  
соротъ— мальчиковъ въ училище, лри чемъ всѣ произведеніш е  
расходы по сей отправкѣ и сдачѣ, въ случаѣ предъявленія сч е-  
та нмъ, приышгать на личныя средства дѵховеяства всего окрѵ- 
га, по разсчету— въ равномъ размѣрѣ съ гсаждаго члена прпчта  
соотвѣтствеино получаемому доходу; 3) нынѣ же положить ыачало 
основааію, путемъ добровольной подппски, калитала на означеы- 
ный предметъ, каковой по мѣрѣ накоігленіл л сдаватв въ сбер е- 
гатачьную кассу, Завѣдываніе симъ капитаДомъ возложпті» на од- 
ного лзъ членовъбдагочаннпческаго совѣта, а сборъ на мѣстнаго о. 
благочиннаго.

Православлому духовенству приходится обраіцать усиленное
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лним аніе на характеръ кнпгъ и брошюръ, распространяемыхъ сре- 
ди грамотныхъ поселянъ. По сообщ енію, наиримѣръ, «Тульскихъ 
Е и арх. В ѣд.> , епархіальны мъ наблюдателемъ мѣстныхъ школъ свя- 
щ енникомъ Κ., при носѣщ еніи начальныхъ училищъ одного 
уѣзда, усмотрѣно что въ учнлищ иы хъ библіотекахъ, а т а к ж ен  въ 
рукахъ ученпковъ, іш ѣю тся книги сомнительной доброкачествеіі- 
ности, наприм.» нѣкоторыя изданія *Посреднпка>, Толстовскія бро- 
шюры, ироизведенія «Русской Мысли» и т. нод. Вслѣдствіе объ- 
ясн ен ій , нолученныхъ ио этоаіу лредмету очъ директора народныхъ  
ѵчплищ ъ, тульскимъ епархіальньш ъ училищнымъ совѣтомъ поста- 
новлено: объявить всѣмъ наблю дателяиъ школъ п священннвамъ  
законоучителямъ земскихъ училищ ъ по тульской губериіи, что 
1) они имѣютъ .право и должны обозрѣвать составъ библіотекъ въ 
земскихъ учплш дахъ; 2 ) облзаны неагедленно сообщать совѣту о 
такихъ кногахъ , находящ ихся въ учплищыыхъ библіотекахъ или 
въ рукахъ учениковъ, которыя не должны быть допускаемы къ 
употребленію  въ школахъ; 3) если такія книги найдутся, то пред- 
ложвть ѵчителю тотчасъ жб составить особый спнсокъ этяхъ кнвгъ 
съ его собственноручиою  подяисы о и передать сппсокъ законо- 
учптелго вли наблюдателю, для немедлениаго доставленія въ епарх. 
учлл. совѣтъ.

—  А рхіелнскопъ Казанскій Владиміръ въ одномъ изъ своихъ 
указовъ no епархіи , какъ сообщ аетъ сЦерк. Вѣст.», обраіцаетъ 
в н іш ан іе свяіцевно-служителей п вообще духовеиства на шнрокое 
распространен іе въ народѣ привычкп «сквернословить», н указы- 
ваетъ, что, гіо донесенію  одного изъ благочинныхъ „въ нѣкото- 
рыхъ мѣстахъ прихожане заражены какъ бы язвою, порокомъ 
скверыословія“. Въ виду этого, Высокопреосвященнѣйттіій Влади- 
міръ находіггъ нужпымъ разъяснить духовенству въ упошшутомъ 
указѣ, что „употребленіе сквернословія въ частіш хъ и обществен- 
ныхъ мѣстахь настолько. грубый іі гнусный, настолько почтп тра- 
діщ іоины й порокъ простого’ русскаго народа, что онъ лредусмо* 
трѣиъ даж е въ граждавскомъ законодатедьствѣ. Для искорененія  
этого зла рекомендуется пастырлмъ церкви лрлннмать всѣ мѣры 
ластырскаго вразумлеыія и  воздѣйствія, сцѣлавъ его предметомъ 
особыхъ лоученій въ церквахъ и убѣждеиій при требо-исдравле- 
нін, Въ случаѣ же встрѣчп ллцъ7 закосвѣлыхъ въ этомъ иорокѣ 
и явно уцорствующ ихъ противъ убѣждеиій, согласно 38 ст. о 
нак., нал. лшр. суд., пастырн церкви могутъ обраіцаться за со- 
дѣйствіем ъ къ земскпмъ началыіикамъ“·
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—  Въ религіозной жизни православнаго русскаго иарода чаще 
и чаще наблюдается въ высшей степени благопрінтные лрнзнакп, 
По сообіцеиію «Церк. Вѣст.», въ послѣднемъ экстренномъ обшдмъ  
собраніп членовъ вологодскаго братства во пмя Всеш ілостиваго  
Спаса прасутствовавшій въ собраніп преосвящ енный, но прочте- 
ніи отчета, замѣтилъ, что ыаблюденія н впечатлѣнія, вы несеины я  
имъ лзъ поѣздвп въ ноябрѣ 1895 года для обозрѣнія 32 лрыход- 
сішхъ дерввей п монастырей вологодскаго п грязовецкаго уѣздовъ, 
въ дѣйствительностп подтверждаютъ сираведллвость сказаннаго  
въ отчетѣ о пробужденін въ сознаиіп простаго народа религіознО' 
нравствепныхъ потребностей, удовлетворенія которыхъ народъ  
пщетъ н въ богослужеиіяхъ церковныхъ, п въ поучеыіяхъ η бесѣ- 
дахъ съ нпмъ пастырей дерквп, п въ дерковпыхъ иіколахъ. п въ 
хоровомъ пішіп при богослуженіяхъ, наглядиымъ свидѣтельствомъ  
чему служатъ ыноголюдныя собранія народа въ каждомъ пзъ по- 
сѣщенныхъ пмъ прпходскихъ храмовъ, наіірлжеыпость вним анія, 
глубокая тишпва п строгій норядокъ, замѣчениыя имъ прп бесѣ- 
дахъ съ народомъ, живой ннтересъ, съ какішъ всѣ слѣдилп за  
отвѣтамп дѣтей, обучаюідпхся въ школахъ, коимъ по окоичаніи  
бесѣдъ его преосвященство производилъ праткія испы танія ло 
Закону Божію, и довольно стройное хоровое лѣніе дѣтей и взрос- 
лыхъ, которое слышалъ онъ почтп во всѣхъ помѣщенныхъ іш ъ  
храмахъ.

Прихожане лдѵтъ на встрѣчу полеченіямъ духовенствя объ ихъ  
релпгіозномъ просвѣщеиіп. Въ отчетѣ одного изъ благочиіш ыхъ  
самарской елархіи сообщается о свяіденнлкѣ села Березовскаго  
Гая, что олъ при веѣ-богослужебныхъ собесѣдованіяхъ ввелъ об- 
щее лѣніе молитвъ. Это до такой стелени прншлось л оду іп ѣ  ирп- 
хожанамъ, что опя стали проеить о допущ еиіп лхъ къ участію  въ 
пѣніи п за богослѵженіемъ, дабы быть дѣлтельными участниками  
въ богослуженіи. Такпмъ образомъ образовался хоръ пѣвдовъ почти  
лзъ всѣхъ стоящихъ въ церкви. Далѣе, тотъ же свящ еннпкъ, что- 
бы соедпнить лучшія силы прихода для обідаго воздѣйствія ыа 
прихожанъ, которые могутъ иодпасть лодъ вліяніе с.ектаиства, и 
для лротиводѣйствія иронагандѣ послѣдияго, лдущей изъ окрест- 
ныхъ селъ, въ иастоящемъ году открылъ братство, п въ этомъ  
братствѣ прнняло участіе ѵже болѣе 50 человѣкъ. Въ лсковскомъ  
елархіальномъ журлалѣ сообщается объ оргаиизованномъ въ пого- 
стѣ Дубровны. трудамп мѣстнаго духовенства, дерковномъ хорѣ  
дѣвидъ-крестьянокъ, ѵдовлетворительно исполняющихъ дерковныя
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иѣ снопѣ иія , особеш ю  задулгевныя старииныя переложенія, кото- 
рыя теперь можно слышать только въ сельскихъ церквахъ. Эти 
лѣ вчіе изъ крестьянокъ— явлепіе ыезаурядное въ деревиѣ п но- 
тому обратили особеыное вниманіе и назваднаго епархіальнаго 
в здад ія .

— Н а страпицахъ «Моск. Ц ер. Вѣд.> помѣщ ена замѣтка о томъ 
благотворномъ вл іян іи , какое можетъ оказать народная школа, по- 
ставленная подъ руководство св. Православной Церквв, на ослаб- 
л ен іе  сектанства среди русскаго яарода. Въ подтвержденіе этого 
назваипы й журналъ с.ообщаетъ слѣдую щ ія свѣдѣнія о противора- 
скольнической дѣятельноств нѣкоторыхъ школъ. Церковная шко- 
ла, какъ свидѣтельствуютъ о томъ повторяющ іяся въ ітослѣднее 
время постоянно отрадныя явлен ія  изъ жизни раскола, является 
самымъ радикальны мъ, вѣрнымъ средствомъ въ борьбѣ съ нпмъ. 
Въ этомъ случаѣ особенно благоплодііою является дѣятельность 
дерковны хъ школъ особаго типа, открываемыхъ пъ прнходахъ за- 
раж евны хъ расколомъ православными прпходсквми братствами. Та- 
кова дѣятельность Вятекаго Братства св. Ннколая, которое, по- 
ставивъ своей задачей содѣйствовать Епархіальной власти п ду* 
ховенству Вятской епархіи  въ противораскольнической дѣятель- 
ности , осущ ествляетъ эту цѣль, главпымъ образомъ, посредствомъ  
3 8  братскихъ птколъ. Изъ нихъ центральная братская школа въ г. 
В яткѣ, состоящ ая изъ двухъ отдѣленій: мужскаго и женскаго, 
имѣетъ своей задачей подготовлять противораскольническихъ мис- 
сіонеровъ  пзъ среды  крестьявъ (въ возврастѣ отъ 25 до 35 лѣтъ) 
ц вмѣстѣ учителей сельскпхъ братскихъ школъ. Здѣсь ученики 
изучаю тъ обозрѣ ніе книгъ Св. Писанія, Св. Исторію, Катахпзисъ, 
краткую Церковную псторію, и, главнымъ образомъ, исторію и 
облп чен іе раскола. Пріемамъ собесѣдованія с.ъ раскольнвкамп ѵче- 
ники научаю тся посредствомъ лрпмѣрныхъ диспутовъ между со- 
бою , подъ руководствомъ учптеля школы. При этомъ школа об- 
стоятельно знакомитъ учащ ихся съ старопечатными кнвгами, а для 
практической подготовісн і іх ъ  къ учительству въ сельскпхъ шко- 
лахъ устроена Братствомъ спеціально для сего школа грамоты, гдѣ 
онн и улраж няю тся въ дидактвческпхъ пріемахъ. Успѣхи и лрп- 
леж аніе учениковъ Вятской школы, no отчету Братства за лстек- 
шій годъ, производятъ отрадное впечатлѣніе; ученшш занимались 
предметаии учен ія  прилежно, во выѣкласное время знакомилвсь  
съ старолечатны мп кнвгамя и занималпсь разрѣш еніемъ ыедоумѣн- 
іш хъ  вопросовъ, возбуждаемыхъ старообрядцамн. Кромѣ этой цен-



тральной школы, Братство содержптъ еще 37 сельскихъ школъ въ 
разныхъ уѣздахъ губернів; учаіцихся въ шіхъ быловъ протекшемъ  
году 982 , нзъ нихъ 197 расколыіиковъ. Учаіціеся были дѣтн отъ  
8 лѣгь— въ возрастѣ, установленномъ для церковно-приходскпхъ  
школъ и і і ік о л ъ  грамоты. Предметамп преподаванія были, no про- 
граммѣ церковио-ириходскихъ піколъ: Законъ Божій, объ ясн еи іе  
Символа вѣры,заповѣдей, молитвъ, празднш сов^нѣкоторы хъ службъ  
церковиыхъ, Св. Йсторія В. u Н* Завѣта, чтеніе по русскч и цер- 
ковно-славянски, ариѳметика, чнстоппсаніе. Но прп этомъ на уро- 
кахъ τιо Закону Божію обраіцалось особениое вниманіе на то, чтобы 
дѣти, изучая этотъ предметъ, сами собою видѣли н понимали лож- 
пость раскола п истинность православія. В ъ в п дуэтого , при изло- 
женііі хрнстіанскаго— вѣро-и нраво-ученія, прп обънсненін обря- 
довъ православкой Церкви, а также прп изложеніп собы тій пзъ  
Св. И сторіи, ѵчители школъ особеино старались оттѣиять тѣ  
истпны и факты, которые изоблпчаготъ расколъ. ЬІапр., въ нѣко- 
торыхъ пгколахъ практпковались объяснительвыя чтенія по Е ван - 
гелію, при чемъ выбпрались тѣ мѣста изъ него, которыя съ осо- 
бениой сплой говориля лротивъ раскола. Отрывочныя зн аи ія  по 
расколовѣдѣнію, получавшіяся учениками въ первые годы ихъ 
нребываиія въ іпколѣ, въ поолѣдній годъ (обучёніе въ піколахъ  
раздѣлено на грунпы и продолжается по нѣсколько лѣтъ, сообраз- 
но съ успѣхамн учениковъ) прпводилпсь въ слстему, пополяялись  
н расширялись, а для практпки ученнки ознакомлялись даже съ  
пріелами собесѣдоваиій съ раскольыпками, для чего между учени- 
ками старгаей группы, подъ руководствомъ м иссіонера, устраива- 
лпсь примѣрныя собесѣдованія, на которыхъ одпи изображали  
раскольнпковъ, другіе православныхъ... Объ успѣхахъ п зн ан іяхъ  
ученнковъ братскпхъ шкодъ наблюдателп в мнссіонеры отзываются 
весьма одобрительио. „Особенио порадовалъ меня своіши отвѣтамп, 

π п ш етъ, н а п р. ,од п нъ изъ наблю дателей,—безітоповецъ Ѳ. Булатовъ. 
Когда я, пзображал раскольника, давалъ ему возраженія, опъ бойко п 
нравпльно опровергалъ пхъ, ссюлаясь на старояечатныя книги“.., 
Даже расколышси, такъ строгіе въ своихъ сужденіяхъ относптель“ 
но всего православнаго, ирисмотрѣвпінсь поблпже къ этимъ піко- 
ламъ, не чуждаются пхъ и нерѣдко отзываются о нихъ съ болъ- 
июи похвялой. Раскольникп нв только отдаготъ свопхъ дѣтвй въ 
оратскія шяолы, но пногда саыи сюда приходятъ, слушаютъ уроіш  
учителей, бесѣдуютъ съ иидю и мало по малѵ сближаются съ пра- 
вославіемъ, ііостепеино утрачпвая враждебное къ нему отрош еніе.
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Съ дѣтьмп раскольниковъ, п оступявтпм и въ братскую школу про- 
исходитъ также благодѣтельная перемѣна: каждодиевно находясь 
въ обідес/гвѣ православны хъ, участвуя съ ниміг въ молптвѣ. слу- 
шая урокн православныхъ учителей, они естественно отвыкаготъ 
смотрѣть на ннхъ враждебно п заводятъ дружескія отнотпепія... 
ЕГросвѣщая подрастаю іцее поколѣніе, учителя братскихъ школъ ста- 
раготся въ одиыаковой мѣрѣ просвѣіцать и взрослыхъ въ качествѣ 
м иссіоиеровъ противъ раскола. Въ этомъ случаѣ они являются до- 
статочно подготовлениыми къ мпссіонерской дѣятельиости и вііол- 
нѣ оиытньпги въ дѣлѣ веденія бесѣдъ съ раскольнпкаші, которыя 
ош і ведутъ очекь часто. Они бесѣдуютъ съ старообрядцами, когда 
тѣ ириходять къ ндм ъ въ т к о л у , когда сами посѣщаютъ доіга ио- 
слѣдпихъ, бесѣдѵютъ па ѵлицахъ, отправлятотся для бесѣдъ за де· 
сятки верстъ въ другія  сел ен ія ,— слоиомъ не упускаютъ нп одвого 
благопріятнаго случал, чтобьт поговорить съ отпадшнми. Йпогда, 
съ благословенія свяіцепипка, учителя устраиваютъ варочиты я со  
бесѣ дован ія , на которьтхъ послѣдовательно и подробво разсдгатри- 
ваютъ п опровергаю тъ раскольапчьв заблуж девія предъ сотвями 
слуш ателей. П одобвы я бесѣды, по отзыву наблюдателей, пмѣютъ 
важ ное значеиіе: онѣ, возбуждая въ слутататяхъ  пвтересъ къ 
предметамъ вѣры, проясняю тъ ихъ религіозное сознаніе, утверж- 
даю тъ колеблющ нхся въ православіи, предрасполагаютъ заблужда- 
ю щ ихся къ воспріятіго истины, сближаютъ ихъ съ правосдавнон  
церковы о, ослабляя ихъ фанатизмъ и разсѣевая иревратвыя попятія 
о сѵщ ноети христіанской вѣры. Кромѣ того ѵчителя братсіш хътколъ  
неутомимо сл ѣ д я тъ за ж и зн ш  мѣстнаго раскола,а нѣкоторыепзъ вихъ 
собираіотъ свѣдѣніяомѣсты ы хъ сектахъпрасколоучителяхъп ппшѵтъ 
о нахъ н е лиш еввы я ввтереса запнски.— Такая реввоствая п пло- 
дотворная мпссіонерская протпвораскольническая дѣятельвость  
птколъ Вятскаго Братства св. Николая заслуживаетъ серіозваго  
ввгш авія и горячаго сочувствія и слуаситъ достойнымъ примѣ- 
ромъ для подраж анія. П одобпия же отрадиыя вѣсти получаются и 
нзъ другвхъ еп{ірхій. Такъ ио сообщ евію  <Нов. Еп. Вѣд.» церковно- 
приходсіш і піколы, устроенны я въ лриходахъ раскольвическнхъ п 
пріуроченвьтя къ цѣлямъ мпссіонерскимъ, безспорно способствуютъ 
значителъво искореиенію  раскола, что хорош о созваютъ и сазш 
раскольники. Защ піцая свое лвчное упорство въ расколѣ, они, не 
скрывая говорятъ православиымъ миссіоверамъ: „мы знаемъ, что 
дѣти наппі будутъ ваши; пусть же онп учатсн... Насъ же оставьте... 
Какъ вѣровалп н жплп дѣды п отцы, такъ будемъ вѣровать в мы...
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Мы жнлп II остаемся безъ грамоты лгодьми темнымп, ио дѣтямъ  
нашпмъ безъ грамоты не нрожить“... и проч.— Отчетъ Тамбовскаго 
Казанско-Богородичнаго М иссіонерскаго Братства за 95 г. указы- 
ваетъ, что въ ряду мѣропріятій Братства, направлеіш ыхъ кь осла- 
бленііо раскола п сектаитства, видное мѣсто заипмаетъ миссіонер- 
ско-псаломщпческая ш колапри Тамбовскомъ Казаискомъ монастырѣ, 
задача которой состоптъ въ томъ, чтобы прпготовлять омытиыхъ 
въ чтеніи п иѣиін церковно-служителей и сообщпть имъ краткія  
сѵщественно-необходимыи свѣдѣиія но расколу п сектаіітству.

Въ виду такого зпаченія церковиыхъ іпколъ въ борьбѣ съ ра- 
сколомъ, во многпхъ епархіяхъ въ послѣднее время, какъ сооб- 
щаготъ различные отчеты Епарх. училищныхъ совѣтовъ и цер- 
ковиыхъ братствъ, сталп открываться въ мѣстностяхъ, зараж еи- 
ныхъ расколомъ. школы спеціально къ этому принаровленныя, съ  
библіотеками противораскольническаго характера, при чемъ ѵчп- 
телямп такпхъ школъ назначаются лица не только вполнѣ знако- 
мыя съ педягогпческой практпкой, но и способиыя вести съ н асе-*
леніемъ бесѣды мпссіонерскаго характера.

—  Какъ пзвѣстно, въ каждомъ уѣздѣ иредполагается, ѵстронть
ло двѣ второклассныхъ деркоішо-прпходскпхъ школы. Школы оти
бѵдутъ ішѣть своею задачею приготовленіе. ѵчителей для школъ
граяоты. Въ внду особаго іш тереса, который возбуждаютъ въ на-
стоящее время второклассныя церковно-пряходг.кія пгколы, ж ур-
пааъ «Нар. Образ.», издаюіціися Учялиідиымъ Совѣтомъ при Свя-
тѣйпіемъ Сішодѣ, помѣщаетъ слѣдующія руководственныя указа- 

«
нія относителы іо устройства н содер ж ан ія  н азв ан н ы хъ  второклас- 

спы хъ піколъ: 1) Второкласхная ш кола съ общ еж итіем ъ н а  4 0 —  
50  учащ ихся можетъ служпть не только нуж дамъ того сел а , въ  
которозгь устроен а, но сорок а-ш ітп десяти  окрестиы хъ тпколъ, по- 
лагая по одному учеіш кѵ въ общ еж и тіи  изъ ісаждой. Кромѣ тосо  въ  
ией могутъ обучаться столько ж е п р и ходящ и хъ  учениковъ пзъ  
своего сел а п блпжайш пхъ дер ев ен ь . 2) В о второклассііую  ш колу  

лрннимаю тся яальчики, если т к о л а  муж ская, и дѣ вочіш , есди  
ш кола ж енск оя, въ возрастѣ  1 3 — 14 лѣтъ, окончпвш іе курсъ одн о-  
класснон пгколы со свидѣтельством ъ иа льготу TY разряда ііо от-  
бы ванію  воинсііой ішвішносто или съ ііохтшьными лпстам я. М о- 
гутъ быть иринятм  II дом а нодготовленны я дѣтн по особому пс- 
л ы таи ш . Е сліі ж елаю щ нхъ постуігпть въ пгколу окаж ется бол ѣ е, 
чѣмъ пм ѣется свободиы хъ в ак ан сій , то всѣмъ п р оизводится  тщ а-  
тельныіі энзамеиъ п изъ им ѣю щ пхъ ))ашіыя ігозиднія по лредм р-
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тамъ курса одноклассной іг ік ол ы  дается ирспмуіцестпо учешікамъ 
болѣе способыьшъ въ церковномъ чтеніи и пѣніи. 3 )У чеои к п  нзъ 
окончивш нхъ успѣш по двухкласснуго школу τόνο или другого вѣ- 
домства діогѵтъ быть ириняты, послѣ повѣрочнаго испытакія. во 
второе отдѣленіе второклассной школы, когда школа будетъ уже 
въ составѣ двухъ отдѣлеаіЙ. 4 ) При второклассной школѣ обяза- 
тельно должны быть устроены примѣрная школыіая библіотека п 
образцовы й церковный хоръ, .а такяге воскресыыя п праздничныя 
народныя чтенія. 5) Необходимымъ дополненіемъ курса второклас- 
снон школы является устройство разнаго рода мастерскихъ, а так- 
же садоводства, огородыичества, пчеловодства шелководства (въ 
Ю жной Р оссіи ) п, гдѣ бѵдетъ воззгожность, полеводства. Поэтому, 
при устройствѣ второклассныхъ іігк ол ъ  ирежде всего надо забо- 
титься о школьноаіъ участкѣ земли, не меиѣе і ія т и  и до шітпде- 
сятп нлв болѣе десятпнъ. 6) Прямымъ послѣдствіемъ введенія ка- 
кой бы то ни было отраслн сельскаго хозяйства явллется иеобхо- 
діш ость замѣны лѣтнпхъ канивулъ зимніш и. Такъ, наігромѣръ, 
при Велебпцкой второклассной пткодѣ Новгородскаго уѣзда, при 
которои устроеиъ М ннистерствомъ Земледѣлія курсъ сельскаго хо- 
зяйства, ученпки остаютея въ школѣ все лѣто в иа каншсулы от- 
пускаю тся. съ 20  декабря по 20  января п, кромѣ того, на сраст* 
иую ііедѣлю  и на Иасху. ГГри лѣтнпхъ же каникулахъ устройство 
сельско-хозяйственнаво курса р ѣ ти тел ьдо  аевозможно. 7) й зъ  мас- 
терсквхъ самыя необходимыя для развитія сельскаго хозяйства п  

народш іго благосостоянія— столярная, кузнечно-слесарная и сопож- 
но-ш орная. При женскпхъ второклассныхъ школахъ лучше всего 
устрапвать шсонописиые и рукодѣлы ш е классы, твациіл маетер- 
скія, гдѣ деш евъ ленъ, плетен іе кружевъ, а также рпзиаго рода 
плетеніе пзъ пвы, соломи и сухпхъ травъ. Кромѣ огородничестиа 
и садоводства съ ичеловодствомъ, нальчіш ж ъ п дѣвочекъ иолезно 
пріучать к ъ  разведенію  лекарствеиныхъ растеній п зиакодіить съ 
приготовленіемъ и лрнмѣненіемъ пхъ къ лѣченію разиыхъ болѣз- 
ней. Въ мастерскихъ Велебицкой второклассной школы пригото- 
вляются плѵжкп η вѣялки, охотцо расвупаемые окрестііьшіі кре- 
стьянами. 8) Бтороклассыал іпкола даетъ свовмъ іттом цам ъ ирн- 
личиое лоы ѣщ еніе, обучеиіе ио устаиовленнымъ программамъ п 
всѣ необходимыя учебныя руководства и нособія. Ч тож е касается 
до ϊί хъ содерж аиія, т. е. иищи и одежды, то школа этого на себя 
іф іів я т ь  не можетъ. Ея скролшый бюджетъ 1500 рублей въ годъ 
расчитаиъ лшкь на жаловапье ѵ чащ п м ъ .ігиа  иеобходіш ы е хозяй-



ствеиньте расходы ио дому (отонленіе освѣщеніе). Содержаяіе уче- 
ннковъ ирияимаютъ на себя ихъ родители. Въ виду того что ісре- 
стыінамъ удобнѣе отпускать содержаніе дѢтямъ натурою (мукой, 
крупой, картофелемъ и пр.), а не деньгамп, яри нѣкоторыхъ шко- 
лахъ устраивается особая кладовая. куда ученикв складываютъ 
нрпвезенныя имп припасы, которые я расходуючъ черезъ свопхъ 
выборныхъ. Сообіда же они нанішаютъ кухарку, которая имъ го- 
товіггъ пмъ купіанье и стираетъ бѣлье. При такихъ условіяхъ со- 
держаніе учеипковъ обходится чрезвычайно дешево, онп не отвы- 
каютъ отъ своего домашняго стола, одежды я образа жвзнп и, 
когда возвратятся домой, по окончаніи курса, не будутъ чувство- 
вать себя чужили, чѣмъ-то вродѣ отрѣзанныхъ ломтей, какъ это 
часго случается съ воспитаннпками учіггельскихъ семвнарій.— 
Если это содержаніе яеревести на деньгп, то ояо будетъ коле- 
батъся отъ 2  —δ рублей въ лѣсяцъ, смотря по мѣстнымъ обстоя- 
тельствамъ п цѣнамъ. Надо еще прпнять въ разсчетъ, что съ раз- 
вятіемъ огороднпчества, садоводства я хотя въ нѣкоторой части 
полеводства, воспитаянпкп бѵдутъ илѣть достаточно свонхъ соб- 
ственныхъ нродуятовъ со школьнаго участка, которымп если я не 
будутъ въ состоянін вполяѣ нропитаться, все-таки на половину 
сократятъ расходы на свое содержаніе. Вотъ иочему чѣмъ болыне 
будетъ иікольный земельный участокъ, тѣмъ дешевле будетъ со- 
держаяіе учащпхся.

— Свящеяяякъ Н. Богословскій указываетъ въ «Церк. Вѣст.> 
на возможыость распространять кнпги среди народа устройстломъ 
библіотеісъ прп всѣхъ сельскихъ церквахъ. Есть цѣлыя епархіи, го- 
лоротъ о. Богославскій, гдѣ нн одиа церковь яе ямѣетъ народной 
библіотеки. И далеко не всегда лричшіа этого кроется въ равяоду- 
шіи и холодностп къ этому дѣлѵ сельскпхъ священниковъ. Далеко 
не всегда! Одною іізъ прпчпнъ медленнаѵо возншшовенія прп 
церквахъ нодобныхъ бнбліотекъ нужно счптать новость этого дѣ- 
ла, незнакомство съ яюгь, незнашжство съ существующей народ- 
ной литературой. Такъ, многіе не заводятъ бпбліотекъ на томъ 
основаніп, что устройство пхъ, будто бы, дѣло трудиое, требуюіцее 
круиныхъ денежныхъ затратъ, большпхъ расходовъ. Прпчпна, но- 
вп д и тчу , серьезная; но такъ лп въ самодіъ дѣлѣ? Свящ. Бого- 
словскій указываетъ, между прочямъ, иа то, что нѣко'горыб книж- 
ныя склады подбпраютъ цѣлыя библіотеки длл крестьянскпхъ дѣ- 
тей no 1 рублю за яѣсколько десятковъ полезяыхъ анигъ, стою- 
іцихъ въ средяемъ отъ 1 — δ копѣекъ. Тульскій енархіальный ко-
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митетъ no дѣлу духовнаго назидаиія народа состанплъ спискн 
кнпгь для пяти бпбліотекъ отъ 5  — 2 5  рублей. Ймѣются также 
очень дешекыя пздаиія иетербургскаго еиархіальнаго братства ц 
др. Вообіце въ книгахъ, интересыыхъ и полезныхъ для иарода, 
иѣтъ недостатка и собрать подхоляіцуіо дешевую бнбліотеку не 
иредставптъ особенной задачи для свящ еннпка. Прп теперешней  
деіпевизяѣ  иародныхъ нздавій , достаточыо одной-двѵхъ копѣекъ, 
чтобы доставить цѣлой крестьяиокой сеиьѣ возможность въ тече- 
н іе  нѣскольклхъ вечеровъ провести врелгя за полезіш мъ и зани- 
матслыіымъ чтеніем ъ,— можетъ-бмть, пріобрѣстп нѣсколько ііо- 
выхъ 'Важныхъ для нихъ свѣдѣній , пробудпть хоропіія настроенія 
II стрем ленія, отвлечь отъ кабагса, бездѣйствія, сплетенъ— можетъ 
бы ть, вакоііецъ, дать возмолшость, хотя на время, забыть давя- 
іцую ихъ нужду, сш ігч ш ъ  какое-нибудь личное горе.

— Самарскій епархіалыіын училищиый совѣтъ, какъ сообщатотъ 
«Мос.к. Вѣд.*, сознавая ту пользу которую можетъ ирпнести для 
юношества чпшіе въ часы досуга хоротпхъ, достуішаго излозкенія, 
кипгъ, сталъ оргаш ш вать при дерковыо-приходскихъ школахъ 
епархін пгкольцші бпбліотеки. ІІрп пѣкоторыхъ болѣе достаточ- 
школахъ существукуіъ уже довольно порядочныя библіотеки, въ 
которыхъ, кромѣ учебиыхъ кппгъ, есть книги п для внѣклассна- 
го чтенія. Такія, болѣе плп менѣо устроенныя, библіотеки въ пропі- 
ломъ годѵ имѣлись: въ Самарскомъ ѵѣздѣ при 6  школахъ пзъ 2 3  

ішѣющпхся въ атодгъ уѣздѣ; въ Ставропольскомъ нрп 4  школахъ 
пзъ обвдаго колнчества 2 4  пгколъ уѣзда; въ Бузулукскомъ при 1 4  

школахъ пзъ общаго количества 61 пгколы уѣзда; въ Нпколаевс- 
комъ иря 1 3  школахъ іізъ 4 0  школъ уѣзда п въ Новоузенскомъ 
ігрн 1 0  школахъ пзъ обіцаго колпчества 1 4  школъ уѣзда. Что ка- 
сается уѣздовъ Вугульшшскаго и Вугуруслаискпго, то.пгколыіыхъ 
библіотевъ съ кингами для виѣиласснаго чтсніи здѣсь иочти ие 
было, а. еслп п были нри иѣкоторыхъ пгколахъ, то съ крайне не- 
значнтелваымъ количествоыъ існигь для чтеніл. Самарское Братст- 
во Св. Алексія, глубоко сознавая неизмѣрпмую пользѵ для юыо- 
шества въ чтеині разушшхъ книгъ, въ отчетномъ годѵ иришло 
на номощь епархіальыому училшциому совѣту въ дѣлѣ іюполне- 
нія школышхъ библіотекъ u спадбило 1 0 5  иерковио-приходсяихъ 
школъ Самарской еиархіи кыигами своего изданія, въ колпчест- 
иѣ 2 4 8  экзеашляровъ. Книги для чтенія пзъ школьныхъ бпбліо- 
текъ в ы д ^ т с я  не только ѵчешікамъ, но и взрослымъ грамотнымъ 
людямъ, особеішо же бывшгшъ ученпкамъ іііколъ. Поэтлмо бябліо-
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текъ, нрн нѣкоторыхъ церкоішо-лриходскихъ школахъ епархш  
заведены иедавио воскресныя и праздничныя чтеііія и собесѣдова- 
нія, на которыя еромѣ учеииковъ школъ донускаштся н взрослые. 
Ври тѣхъ школахъ, гдѣ существуютъ лѣвческія хо]>ы чтенія че- 
редуются съ пѣніомъ. Опредѣленыой и однобразиой ирограммы  
для этихъ чтеиій пока не существуетъ. Лектора&ги на чтеніяхъ я 
бесѣдахъ являются нреимуществеино прнходскіе свящ енники, но 
иногда нрішимаготъ участіе и учителя школъ· Въ пропгломъ го- 
ду чтенія былп оршнпзованы прп шестп тк олахъ  еп архіи , въ 
уѣздахъ; Ставропольскомъ, Бугуруслаискомъ н Самарскомъ. При 
школахъ, суіцествуюіцнхъ въ приходахъ, зараікендыхъ расколомъ 
π сектантствомъ, точно также существуютъ бибдіотекп, но къ со- 
жалѣнію, сочііненій противораскольцическаго и противосектантс- 
каго содержаиія въ бнбліотекахъ этихъ очень мало, а въ нѣкото- 
рыхъ совершенно нѣтъ, главнымъ образомъ вслѣдствіе недостат- 
ка мѣстныхъ средствъ. Кнвгп уподгянутаго содержапія находятся  
ио Самарскому уѣзду тольео прн одной школьной бпбліотекѣ;, no 
Бузѵдукскону уѣзду upu 8 библіотекахъ; по Николаевскому— при 
2 бпбліотекахъ н по Новоузенскому— при 1 библіотекѣ, а всего 
прп 12 школыіыхъ бпбліотекахъ лзъ общаго количества.

— <Школ. Обоз.> сообіцаетъ, что епархіальное начальство въ 
Подольской губернін обратнло особенное вниманіе на развнтіе въ 
женскоГі ноловішѣ крестьянскаго населенія грамотности. „Прпнято 
яа иранвло, сообщаетъ газета, устраивать въ епархіп и во всѣхъ 
селахъ, гдѣ есть министерскія училища, воторыя рѣдко ц въ не- 
зиачительномъ колпчествѣ посѣщаются крестьянскпми дѣвочками, 
овобыя деркошіыя школы грамоты, спеціальио для дѣвочекъ. ЙіЛ> 
такія піколы заведены, тамъ онѣ сразу обнаружили благіе плоды 
u переполдеіш учащплися. Подмѣчеиъ фактъ, что въ крестъяи- 
скихъ семьяхъ, гцѣ хоть одиа дѣвочка грамотна, осталыше млад- 
шіе члеиьі семьп обоихъ половъ съ болыпою охотой иосѣщаютъ 
своіі прцходскія школы II легче усвояютъ первоначалыіую гра- 
діотцость. Замѣчеио также, что въ такъ-называемыхъ смѣшаыныхъ 
іяколахъ—салый незначптелышй процентъ дѣвочекъ. Это объяс- 
нлется тѣмъ, что іфестьянское населеніе, особеино простыя жен- 
ідоны, съ неохотой посылаютъ свопхъ дѣвочекъ въ школы учпться 
вмѣстѣ съ мальчвкамв. Въ таквхъ школахъ дѣвочки чувствуютъ 
себл стѣеынтельно. Гдѣ есть прп дерковныхъ нгколахъ особыя от- 
дѣленія для дѣвочекъ, тамъ омв всегда переполнеиы; дйівочкн съ  

болыною охотою и акісѵратностію ихъ посѣшаютъ и занішаются
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не только учеыіемъ грамотѣ, но п рукодѣліемъ. Кромѣ того, ио- 
становлено нриглашать иъ учительиицы церкопныхъ школъ по 
воз&южиостп восиитаііницъ епархіальнаго жеіісиаѵо учплиіда, ііре- 
іш ущ ествеиио сиротъ духовнаго вѣдамства“.— Мѣра внолнѣ раціо- 
иальная. Кто же скорѣе можетъ позаботиться о иаучеігіи свопхъ 
дѣтей грамотѣ и доброй ж изнн, какъ не мать, неотвлекаемяя о іъ  
дома я семьи жптейскими заботалгн?

—  По словамъ «Тул. Еп. Вѣд.>. епархіалыіымъ преосвяіцен- 
нымъ дано тульсколіу епарх. учпл. совѣту предложеніе объ у 
ройствѣ второкласиыхъ школъ для дѣвочекъ ири женскихъ общи- 
ыахъ Ворщ евской въ тгриходѣ с. Богородицшіго, вепевскаго ѵѣзда, 
и Богородицкой въ лриходѣ с. Лш юва, кранивенскаго ѵѣзда, на 
средства изъ Вы сочайш е асспгнованны хъ суммъ иа церковпо-при- 
ходскія  іпколы. Въ предложеиіи владыки, мешду прочимъ, сказа- 
но: <такъ каісъ на первыхъ порахъ очень мало нлн даѵке совсѣмъ 
не будечъ кандидатокъ въ этп пгколы изъ гсрестьянскаго сословія, 
п онѣ будутъ ш ш олиеіш  дочерг-.мп бѣднаго окрѵжнаго духовен- 
ства, преизіуіцественно дочерьми псалозгідиковъ, дающихъ своимъ 
дѣтямъ кой-какое домаіпнее образованіе, то слѣдуетъ разсудать u 
о томъ, что должно будетъ отличать эти школы при общ илахъ отъ 
такихъ же школъ въ другихъ мѣстахъ, особенно относителыіо 
устройства общ еж итія». Для лучш аго устройства школъ, преосвя- 
щ енны м ъ иоручено особымъ лицамъ, хорошо знакомымъ съ жнз- 
вію  ж енской школы, разработать нодробныя условія, примѣни- 
телы іо къ быту сельскаго духовенства. Лучшаго мѣста, говоритъ 
no этому предмету одинъ свящ епш ікъ въ иазванныхъ «Вѣдомо- 
стя хъ » , для второклассиыхъ жепскихъ школъ нельзя п придумать. 
Во-первы хъ, условія жизіш гораздо дешевле, чѣмъ въ  городѣ; за* 
тѣмъ, здѣсь, иодъ вліяніемъ благочестпвыхъ старидъ— сестеръ  
общ ины , юныя учеиицы  будутъ воспптьгваться въ страхѣ Божіемъ 
и пріучаться къ пстиино-хрцстіанскоп, скромной н трудовой жизни; 
ояы твы я въ женскоыъ рукодѣліи сестры общины научатъ ихъ 
разны мъ видамъ рукодѣлія. Подъ руководствомъ тѣхъ же сестеръ  
онѣ могутъ научиться разумному веденію сельскаго хозяйства, 
садоводству, огородкичеству, домоводству л т. н.; все это такія 
зн ан ія , которыя неоцѣиимы въ хорошей ѵчительницѣ школы гра- 
моты и сельской хозяйкѣ. Будемъ надѣяться, что къ началу бѵ- 
дущ аго учебнаго года откроются первыя отдѣленія женскпхъ вто- 
рокдвссны хъ школъ.

—  Недавно черезъ Перліь отиравлена, какъ пожертвованіе, въ



одну пзъ бѣднѣйтпихъ православныхъ церквей Царства Польска- 
го нкона, псторія η самыя достоинства которой обращ аютъ на 
себя вніш аніе. Ж ертвователь— богатий купецъ расколыііікъ сек- 
ты безпоповцевъ Ч— въ; обиватель одного изъ окрестиыхъ заво- 
довъ гр. Строгонова. Образъ Тпхвинская Божія Матерь паписанъ  
раскольиикояъ же, учптелемъ и замѣчательио даровптьшъ худож - 
нпішмъ-еамоучкою, иолуч пішгпмъ уже не одну иаграду за иісоно- 
пись ыа нашихъ выставкахъ, казанской, екатерпнбургской и дру- 
гихъ. Чрезвычайио характерна скромностг» жертвователя, который 
оцѣішваетъ даръ въ 75 руб. Столыю ему, по его словамъ, стои_ 
ла работа иковнг. Между тѣмъ, истш ш ая оцѣнка иконы доволыю  
затрѵдпительна; дѣло въ томъ что опа сплоіпь усы пана драгоцѣн- 
ншти ц отчасти рѣдкимп камеаьямн: крупыыми золотистыми аме- 
тистами, яхонтами, хрпзолитами; риза сост&влеыа изъ уральскаго 
бпсера п драічщѣнныхъ жемчужииъ. Ч— въ па цѣннтъ всего это- 
го на тоагь основаніи, что оно достялось ему и женѣ e r o  n o  иа- 
слѣдству. Ночыо, яри освѣідеш и, икона представляетъ иеобыісно- 
венное зрѣляіце: камни п проч. украш енія отлпваютъ какимъ то 
волшебиьпгь иерплввомъ цвѣтовъ. Икона прииесена въ даръ пра- 
вославноп дерввн въ селеиіи Гужаіш ца, Люблиыской ѵубериіи, на 
самомъ рубежѣ шипемъ съ Австріей. «Мосі;. Цер. В ѣ д .» .

— Въ Казаии экзамеиагідошіая комиссія по вспнтанію канди- 
датокъ священстна и діаконства, обыкновенно, представляетъ свое- 
му Преосвяіцешюму годичный отчетъ. <Изв. поКаз. Pin,» приводятъ 
слѣдующій отчетъ комиссін за 1 8 9 5  годъ. „Какъ и въ предигествуіощіе 
годы,особонно слабую подготовкуобпаружилп кандидаты свящевства. 
Різъ шостн л і іц ъ ,  экзаменовавгаихся насвяіцешіика, удовлетворитель- 
но выдержалъ только одииъ діаконъ, бывшій воспптаинпкъ ѵчитель- 
окой самшіаріи. Мозкно даже сказать, что подготовка лнцъ. пщу- 
щихъ сиящеастпа, была въ болыиинствѣ случаевъ иѣсколько ни- 
же подготовкп кандидатовъ діакоиства; іюслѣдніе no крайией мѣ- 
рѣ болѣе ііліі меиѣе осыовательыо знали прострашшй катихизисъ, 
а кандндаты свящсяства, но будучи въ состояніи осилить догма- 
тику II иравствеиное богословіе, не считали какъ бы иужнымъ во- 
зобновляті. свое зыаніе и ііо  катгіхпзпсу; такимъ образомъ они, 
ііогиавшпсь за болыипчъ, потерялп и то агалое, чѣмъ владѣлп. 
Вогь иочемѵ комисеія вынуждепа была выразиться объ отвѣтахъ 
трехъ діаконовъ, акзаменовавшпхся ыа свящешшка, что оыи „ео- 
всѣмъ не подготовлепьі“. Самымъ больнымъ мѣстомъ для лидъ, 
шцущихъ свяіценстиа, являются догматпка п нравствеиное бого-
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словіе: наукн этп иоложительно превышаютъ с.илы тѣхъ, кто ие 
слуш алъ пхъ въ духоіш ой сем впаріп; только прп выдающнхси да- 
рованіяхъ пли при постороннемъ рѵководительствѣ иѣкоторые изъ 
нихъ могутъ обиятг» систему н ѵразумѣть смыслъ этихъ наукъ“.

—  Весьма обычиьшъ ныиѣ и— какъ показываетъ опытъ— впол- 
нѣ пригодиьшъ средствомъ для распространеиія иаучыыхъ, худо- 
жественны хъ и правѵнческа полезаы хъ свѣдѣиій становятся вы- 
ставки, которыя наглядио знакомятъ съ даннымъ предметомъ нлн 
состояніемъ вопроса, и ииогда служатъ незамѣиимымъ для того 
средствомъ. П ослѣдяес можно оказать объ одной нзъ отярытыхъ 
ньш ѣ въ Москвѣ худож ественіш хъ выетавіжъ, имеиыо о выставкѣ 
изображ еній Х риста Снасптеля. Что каспется вообще этой вы- 
ставки, то , ио зам ѣчанію  газеты «Рус. Сл.», о ііа  предславляетъ  
для посѣтителя массу малопзвѣстныхъ пли же совсѣмъ новихъ  
для него предметовъ. Коллектшшая «ыставка пзображеиій Христа  
С пасителя, съ нервыхъ временъ христіанства до XVJI вѣкя, вред* 
прииятая московскимъ обіцествомъ лгобителей художес.твъ, ігред- 
ставляетъ въ исторіп руш сихъ  худож ествеш ш хъ обществъ иервую 
п о і іы т к ѵ  въ этомъ направленіи. Выставка заннзѵгаетъ три зала и 
состоптъ изъ акварелей, картинъ масляными красвами, фотогра- 
фіп η литографій, всего до 4 0 0  нумеровъ. На выставкѣ иредпо- 
лагаю тся чтенія объ пзслѣдованіяхъ этлхъ пзображеиій.

—  Пряготонленія къ всероссійской выставкѣ въ Нижнемъ-Новгоро-
дѣ заканчнваю тся. Вмѣстѣ съ тѣмъ нринимаютсл, по слонамъ «Церк.
В ѣст.> , нѣкоторыя мѣры къ облегченію  для иедостаточиыхъ людей
способовъ посѣтііть выставку. Пренодавателямъ нпогороднихъдухоп-
но-учебныхъ заведеи ій , но слухамъ, будетъ предоставлено па время
пребы ваііія  ихъ въ Нпжнемъ, для обозрѣыія выставкп, безіглатиое
п о м ѣ т е н іе . Вы ставочиая коммнссія при общеетвѣ взаішыаго вспомо-
іцествованія учптелямъ н учительницамъ нижсгородской губерніп
нриготовляеть для лредполагаю щ ихъ п о с і іт і іт ь  выставку учителей н
учителы іицъ народиы хъ іпколъ возможно дешевыя іі ѵдобныя квар-
тиры, дѣлая, чрезъ то сущ ественную  услугу иароднымъ учителямъп
тчитель нндаліъ въ ішдѵ иеікш ѣриаго увелнчеиія (въ два іі три раза)
цѣнъ на квартпры ыѣстыыми доыовладѣльцгши. Въ виду ожпдаемаго
съ ѣ зд а  на вы ставку весьм а м иогихъ гостей изъ слаиянскихъ зе -·>
мель, дѣлается все возможиое для надлежаідаго пріема ихъ. п съ 
цѣлью пмеыио разрѣш енія нѣвоторыхъ вопросовъ ло оргаиизадіп  
пріемл и размѣщеыія въ Нплшемъ слаяяискпхъ гостей, ш ідилхъ  
іго особенш ш у норученіго, ѣздплъ туда членъ славянскяго обіце- 
ства. ііпо(Ьесаоі)ъ PL С. Пальмовъ.
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— Отъ зубішй болп <Новости> совѣтуютъ слѣдующее: ирикла- 
дывать къ больномѵ зубу, чнстый хиниегь, безъ малѣйншхъ прн- 
мѣсей, ϊί бол ь яроходитъ чрезъ нѣсколььсо агинутъ*

—  D-r Druckvofh совѣтуетъ слѣдѵющее прос.тое и подручізое 
средетво для ѵначтоженія зубной болп ири гніеніи зубовъ. ІИа- 
рпкъ пзъ гіірроскоііпческой ваты проиитывается слабымъ раство- 
ромъ двууглекислон содьг іі вкладывается въ гиіющ ій зубъ; зуб- 
ная боль, неустунающая хлороформу и феноловой кпслотѣ, почти 
мгновенно псчезала при такомъ леченіи . По мнѣнію  автора, это 
можетъ зависѣть отъ торо, что въ этнхъ слѵчалхъ слюна содер- 
жптъ миого кпслоты п дѣйствѵетъ поэтому раздражаюіцимъ образомъ  
на нервъ; растворомъ же соды излишекъ кислоты нейтралпзуется.

— Отъ той же болѣзші суідествуетъ такое средство. Набрать  
лвстьевъ подорожппка въ то время, когда оиъ начнетъ уже отцвѣ- 
тать, дастрпчь ихъ иожшіцами или искротпить помельче сѣчкой, 
засыиать лми бутылку водки іі дать постоять пѣсколько недѣль; 
затѣмъ настон слить и держать для унотребленія. ЬІѢсколько ка- 
пель на ватѣ, прпложечныя къ больномѵ зубу, ѵиимаютъ самую  
сллыіуюболь иочтп мгыовенно. Необходимотолько,чтобынастой былъ 
самілі крѣпкін, пначе онъ не подѣйствуетъ. Но худо прибавить къ 
настою ыѣсколько капель обыкиовеішой валерьяновой тинктуры.

— Отъ катарра желудка слѣдуетъ дить по утрамъ ца тощ ахъ  
сыворотку ц затѣмъ дѣлать моціонъ; 2) пить передъ ѣдой настой- 
ку на тыслчелистникѣ; 3) ппть растворъ чистаго бѣлгороднаго  
мѣла плп магнезіи.

— ІІротпвъ мокрой эііземы и лпшаевъ существѵетъ слѣдующ ее 
народное средство: смѣшать по ложкѣ масла: деревяннаго, иодсол- 
дечнаго, свѣжесбитаго сливочнаго, чвстаго воска н канифоли по- 
болыпе; растонить этѵ смѣсь п когда она остынетъ, то образова- 
вшеюсд мягкою мазью назгазывать больныя мѣста, завязывая ихъ  
чпстымъ мягкпмъ ітолотномъ. Дрѵгое средство: растворитг» въ очи- 
щенномъ салѣ вліі какаовомъ маслѣ немного хлорной пзвести и 
лрпкладываті, къ лпшаямъ.

— Отъ ломоты совѣтуютъ уиотреблять слѣдующее средство.· иа  
1/з фунта лавровыхъ сѣмянъ плп орѣшковъ налвть четверть бу- 
тылкн вина, яоставить ыа трн дня въ теплое мѣсто, взбалтывая 
два трп раза въ день; послѣ трехъ дней иастой слпть п дѣлать  
ияъ втсранія въ больное мѣсто. <Уфим. Еіь Вѣд.>.

*./1/ »· ·.'>/ ''.ν '/Ά Λ Λ .# ·
ВѢРА И РАЗУМЪ

ΛΛ Λ» ,Λ#’ 1
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Н Е Б Р 0 Л 0 Г Ъ.
27 ыарта иастояіцаго года скончался отъ воспаленія легкихъ заштат-

ііый свящеипикъ Преибраженской цсркви села Бороиъ, Зміенскаго уѣзда, о. 
Дыптрій Апдреепковъ, на 63 году своей а;изіш. Предчувствуя свою кон- 
чпиу, о. Дыитрій заблаговреашию приготоввлъ сеоя къ встрѣчѣ смерти: 
на 4 иедѣлѣ Св. Чстырсдссятницы онъ припялъ ташіство Елеосвяіценія, 
и нѣскодько разъ пріобщалси Св. Таішъ. Гіокойиый роднлси въ г. Вого- 
духовѣ и былъ сыиъ дьячка. ГГо уволыісніи пзъ срвдияго отдѣленія Харь- 
ковскоіі Духовной Семпиаріп въ 1851 г. былъ руконоложсиъ во діакоиа, 
а въ J862 г. по испытанІй—во свящснпива къ церкви с. Водобуевки, 
Шюискаго уѣзда, откуда бьтлъ перемѣщенъ въ ДемеитЬавку, а затѣыъ п 
въ Борки. За усерднуіо службу, покойиый былъ награжденъ яабедрешш- 
коыъ п скуфіею. Заупокойпую лптургію по усоишомъ совершалъ духов- 
никъ округа протоіерой Давидъ Антоііовъ, съ двумя свящеішиками, а ііо- 
гребепіе то’ГЪ жо духовішкъ вь сослуженіи о. благочпинаго η 3 свящеи- 
ипковъ; за дптургіей въ свое вреаія о. благочшшьшъ священппкоиъ Тимо- 
феевымъ быю сказано надгробпое слово, а во вреіш иогребеяія сказано 2-е 
cjobo о. духовішкомъ. Отдать послѣдвій долгъ ночявшему еобралось мио- 
жество прііхожанъ, которые іштали особеішую любовь п уваженіе къ нему 
за его протость любовь и сшіреніе. Ночившій опъ былъ для ішхъ лю- 
бвеббилыіый отецъ д благодѣтель, всегда готовый подать иыъ добрый 
совѣтъ п поспльную позіоіць.

Миръ праху твоему, добрый собратъ, да успокоитъ Господь душу твою 
въ ееленіяхъ праведныхъ! ,

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 0  Б Ъ  Я В Л  Е  Н 1  Я_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

ОТКРЫТА ІЮДИШЖА НА ДУХОВКЫІІ ЖУРНАЛЪ

И НА ИЗДАВАЕМЫЕ ПРИ НЕМЪ

ПАМЯТНИКИ ДРЕВНЕ-РУССКОЙ ЦЕРКОВНО-УЧИТЕЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
нa 1 8 9 6* годъ .

Журиалъ Странникъ, съ октлбрл 1880 года, вздаетсл иовою редакцісю, по 
утпержденной On. Сѵиодоагь, иоиой програимѣ и выходигь ежемѣслчно, кпигаии 
оть 10-ти до 12-ти и болѣе лиетовъ, no (‘лѣдуюіцен програмиѣ: 1. Богословскія 
статьп и изсдѣдованіл по разиыиъ отрасллмъ обще-церковиой исторіи и исто- 
рико-лнтературнаго знапія,—препмуиіественво въ отдѣлахъ, имѣющихг блвжан- 
шее отношеніе къ Правоелавиой Восточной н Русскоы жязіш. 2. Статьп, взслѣ- 
довапіл ei необнародоваиные матеріалы по псѣмъ отдѣламъ Русской церковпой 
исторіп. 3. БесЬды, иоученіл, слова η рѣчп лзвѣстнѣйшихъ ііропопѣдниковъ. 4. 
Стагьи философскаго содерзканіл по попросамъ современпой богословсісой жвзип. 
5. Отатьи публицистическаго содержаиіл по выдающшісл лпленшгь церковной 
жвзіш. G. Очерки, разсказы, оиисаніл, знаиомяідіе съ укладомт, и етроемъ цер-



коішой жизни вообще хрпстіаискихі. псповѣданій, особепио—сг жпзныо пастыр- 
ства u препмущественно у слаплнь. 7, Лмтовые очеркп, разеказы п характери- 
стики пзъ области релпгіозиаго строя и правствснннхъ отноіпепіЙ ііашего духо- 
вепства, общества и иростаго ііарода. 8. Виутреннее церковное обозрѣиіе и 
хрошіка (чіархіалыюй жизнп. 9. Дпострашше обозрѣніе: важігііишіл лвлепія те- 
кущей церііовпо-ре.іигіозпой жизші нравослапнаго п нелравослаинаго міра иа 
Востокѣ и Западѣ, особенио у славннъ. 10. Обзорі. русскпхт. духовгшхъ журиа- 
ловъ и еиархіалыіыхъ вѣдомоитей. 11. Обзоръ свѣтсвпхч» журиалиіп», газеті» и 
книгг: отчеты п отзыіш о ломѣілаемнхъ там'ь статьяхъ, шгііюіішхі· отношепіе къ 
программѣ журпала. 12. ІіпбліографическЬі и крптпчеекія статьп о нопыхт, рус- 
скнхъ кппгахъ духовнаго еодержаиіл, а также π о важнѣйшихъ ііропзведеиілхъ 
шюстранпой богословскон литературн. 13. Книжлал лфтопнсь: ежемйелчныіг ука- 
затель всѣхч. вповь іщходщііхъ русеішхъ кппгъ духовиаго содержанін: кратвіе 
отзыпы а ловыхг. кшігахг. 14. Хропика важнѣшипхъ церковпо-адшпіпстратяв- 
пыхъ распоряженій н указовъ. 15. Ралныя отрывочпшг изпѣстія и замѣткл; кор- 
рсспондеиціи; объивлеиія. Іірп Странникѣ начато изданіе «Цамлтникоиъ древпе- 
русской церяовпо-учительной лвтературы». Журналг выходмтъ ежемФсячно ішп- 
гамп отъ 10-тіі до 12-тп u болѣе лпстовг.. Додпвспая «лата ма журналъ іп> 189G 
году, сг лересылкою іп> Россігі и доставкою пъ С.-ІІетербургѣ ш ѳ с т ь  рублей, 
съ прпложсііііемі» же «Дамитникоііъ» с е м ь рублей. (Цѣна лерваго и иторого пы- 
пусковг, «ІІамятиякопъ* для подішсчпкомъ «Страллика» no о д н о м у  рублю, для 
ле-иодписчпковъ no д в а  рубдя за экземпляръ); съ лереешкою за-границу в о- 
с е м ь руб. п еі. прпложетеміі «Ііамятішковчі» д е в я т ь руб.— Адресоватьси ит> 
родаицію журиала «Страиник^, іп. С.ІІетербургѣ Иевскій просп., д. ,Ν® 173.

Редакто ръ - η здател ь Ирофессоръ А . П о н о м а р ш .

ОБЪИНЛЕІШ

„ Д У Ш Е П О Л Е З Н О Е  4 T E H I E “
JB ъ  і & Ѳ Ѳ  г о д у .

Изданіе журнала ДУІПЕІІОЛЕЯНОЕ 4TEH1E“ пт> 1896 году, тридцать седь- 
мол-ь съ нччала его лзданіл, будстъ продолліаті.сл на лрежппхъ оснолапіяхъ. Въ 
составъ журнала входятъ. 1) Труды, отпосящісся къ изучспію Св. Писанія. 2) 
Статьи вѣроучйтелыгаго п нравоучнтельнаго содержаиіл, съ обращеніемъ особен- 
яаго инимапіл на соиременныл лвлеиіл пъ обіцественной и часпіой лшзпп, со- 
гласпыл іглн иесогдасныл съ учеміемг u усѵановленілми правос.чавной Церкви. 06 -  
оуждеиію отихт. лвленій посвліцаются особыя статьи. 8) Церяовно-историческіе 
разсяааы. 4 Воспомппапіл о лпцахъ замѣчателышхъ no заслѵгаю» для Церквп 
п no духовно-нрапетиеішой жпзни. 5) Статьи. относлщіяся къ правос.чанио.му Бого- 
служепію. 6) Обіцепонлтное и духоішо-лоучителыюе ішожепіе свѣдѣпій иаі, паукъ 
естег.твешшхъ. 7) Слова, поучепія, „Цвѣтн сч. Луга Jfyxomiaro“ и внѣбогослужеб- 
ныл чтенія, огличаюіціясв особеипою пазидательностію. 8) Описаиіе ііутеіместній 
аъ с.вятымъ мѣстамъ. 9> Свѣдѣнія и суждеиіл о раско.гі;. 101 По возможііооти до- 
вулепталыіня п вг то же время поиятпыя свѣдѣнія о заиадныхь исповѣдапілхъ: 
рпмсііо-!:атолі[чесио.мъ (таковы. напралѣрі., статыі: „Вулла иепогрі.шпмаго папы“, 
„іѵіі ХХѴ-лѣтиему юбвлею рнмскаго догмата о папской иеііогркшпяостнь, „Тая- 
са пеяогрѣіптшхъ ианъ аа грѣхп“. „ТІовое оироиержепіе догмата о папской не- 
ііогрѣшнмости,, и нод.), лютеранскомъ, ре<|іорыатсііом7. іг другихъ оевтахт» в раз- 
борг их-ь учепій и обрндовъ (таковы статмі: „Еваигеличесиая цорковьи,„Прогестаит- 
скал перковь“, „Реформатіжап царяоль“ ц под.). Потомѵ самому, что родакторт. 
жѵрікиа долгое иремя преиодавалг о западиихъ исповѣдапіихг вт» Московской 
Духовной Лкадеміи н три раза отлравля.чся за-гранлцу, чтобы лучшо озиакомнть- 
ся сі. лпми иа мѣстѣ,—на этотч» отдклі, обраіцено его особегшое внимапіе. К,ъ 
этому же иобуждаеть л укпленіе сеаті. иъ нашемі. отечествѣ. 11) Имѣюіція руко- 
водотпенпое длл пастырей п мірянъ зпачепіе резолюціи, мііѣпія, допссенія и пись- 
ма Иоск. митрополлта Фнларета. 12) Разішя извЬстіл п замѣтки. Начипая съ 1891 
года ві. „душеполезномъ чтеніи“ помхщакітся рисунки u портреты. „Душеполѳзное 
чтеніе“ въ 1S96 году по лрежне.му будеть выходить ежемѣсячно. При общепонят- 
ности журнала и цѣна его общедоступна: за 12 книженъ, обыіѵіюг.еіігго содержапшхъ 
въ себѣ болѣе ста сорона печатныхъ листовъ съ доставкой и пересылкой въ Рос- 
сіи 4 p., за границей 5 руб. Адресъ: Мосива, in* родакцію „Душеполѳзнаго чтенія, 
при цоркви счятителя ІІиііо.ииі въ Толмачахч.“.

Релактот.· 1 Ізіатель з.чслѵж. numb пппт л Uanunuiu-i.
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Н А С Т О Л Ь Н Ы Й
ЭНДИКЛОПЕДИЧЕСКІЙ СЛОВАРЬ,

изданіе Т-ВА А, ГРАНАГЬ и К°. 
ОКОНЧЕНЪ ПЕЧАТАНІЕМЪ.

Цѣль изданіи— въ сжатомъ изложедіи дать точныя η обстоятельныя 
свѣдѣнія ло всѣмъ отраслямъ знанія л болѣе важнымъ вопросамъ жпзнл 
и тѣзіъ содѣйствовать самообразованіго u болѣе разиостороннему развдтію.

Въ „ Настолыюмъ Эпциклоиедпческомь Словарѣ“ лрш ш іі участвіе: 
ыаг. И. С. Абедьманъ, проф. Д. Н. Апучішъ, губ. агрон. В. Г. Бажаевъ, 
проф. Π. Г. Вшюградовъ, прдв.-доц. II. II. Вознссенскій, Д. 0. Вольпвпъ 
аш\ М. «Я. Герцсшлтейігц маг. Впкт. А. Гольдевъ, ишк. A. Н. Грапатъ, 
II. Н. Грапатъ, В. Н. Григорьсвъ, іірив.-доц. И. Я. Гурдяидъ, вшкен, 
A. AL Допде, Гр. А. Джаншіевъ, В. Е. Ермиловъ, д-ръ P. М. Жіірлунскій. 
иііж. II. М. Зшіивьсвъ, H. Н. ЗлатовратскіЙ, проф. II. П. Иваповскій, Е, 
11. Камепецкая, маг. А. 11. Камевка, Я. II. Колубовскій, шіж. В. Г. ІСра-. 
ішвшіъ, В. Ф. Лазурскій, M. Е. Лаидау, проф. В. Ф. Лсвлтскій, д-ръ М. 
Е, Ліолъ, иріів.-доц. И. Л. Лось, ироф. II. В. Лучицкій, дрив.-дод, II. II. 
Мплюковъ, проф. C. А. Муримцевъ, проф. В. А. Мякотпвъ, проф. П. 
А. Некрасовъ, проф. В. М. Нечаевъ, M. М. Нечаевъ, Викт. П. Остро- 
горскій, проф. В. В. Пашутипъ, М. Л. Песковскій, проф. 9. 10. Петрл, 
M. В. Позперъ, A. С. Пругавішъ, проф. Э. Л. Радловъ, A. С. Размадзе, 
M. Н. Ремезовъ, прив.-доц. A. Р. Свпріцевсиій, прпв.-доц. В. Д. Соко- 
ливъ, II. Н. Сокуллиъ, В. Н. Сторошевъ, Η. Г, Тарасовъ, ироф. A. С. 
Тауберъ, маг. M. II. Тугаііъ-БараионскШ, ироф. II. А. Умовъ, ироф. А. 
Ѳ. Фвртуиатовъ, проф. 0. Д. Хвольсонъ, дроф. A. II. Чупровъ, ириф. 
Щегловъ 11 ди. др.

Все пздапіе составлявтъ 8 томовъ (до 11000 стодбдовъ уборпстой 
ііочатд). Въ изданід помѣіцвіш 71890 статсй и замѣтокъ, 1567 портре- 
товъ п рпсунковъ, 26 географпческнхъ картъ, 150 таиліщъ рисунковъ, 
хромо-н олоографій, статпстлческлхь табдпцъ η картограммъ. Первые 
шесть томовъ вышли третьимъ стереотипнымъ изданіемъ, 7-ой— вто- 
рымъ стереотипнымъ изданіемъ.

Ц Ъ Η А подшшу дздаиію на обыкновенной бумагѣ безъ перепл.—  
38 руб., въ переплетѣ— 42 руб., ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА: при
нодписиѣ 5 руб., при долучедіи шостд томовъ 5 руб., оетальныя деньпі 
выллачиваются сжеыѣсячпымн взносаыи по 2 рубля.

ПОДРОБНЫЕ ПРОСПЕКТЫ съ отзыванп печатп, выдсржкаші имъ 
текста и услліязш разсрочкд высылаются по требовапію БЕЗПЛАТНО.
Главная Контора: Москва, Большая Никитская, д. 5 (Рихтеръ), рядомъ

съ университетоіяъ.
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ОТЪ МОСКОВСКАГО КНИЖНАГО ОКЛАДА
Б Ы С О Ч А Й І Н Е  утверм сден наго

Общества для расяространенія св. яисанія въ Россіи.

К А Т А Л О Г Ъ
Св. книгамъ, имѣющимся въ складѣ О бщ ества.

Новые Завѣты. Съ указателемъ цѳрковныхъ чтеній д,|;па въ
на всѣ ДНИ. переплетѣ.

Русскіе. P. К.
Въ 3 2 -ю д. л., съ ІІсалт. m. футллрѣ............................................................................ —  4 5
п „ Водьш. д. л. non. пзд — 3 0

Въ 1 6 -ю д. л., вт» колснкорѣ. еъ золотьшъ крестомт.  ................................... — 6 0
„ „ оъ IIca.iT. ит» кол. съ зо)і. кр., ні, ф у т л я р ѣ ........................................ —  9 0
„ 8 -ю ч „ кр. печ., сі. ІІсалтирыо . '   1 —
я » я » ч я » » »'ь золотомг обр 3 —

На четнр. лзык. (греч. слав., русск. и л ати в .).......................................................2  5 0

Славяно-русскіе.
Въ 2 4 -ю д. л., въ корсшкѣ, <?ь золотымт. крестомт»............................. ...... . — 8 0
„ 16 -ю w η η темной к о я і Ѣ ,  съ золотымі> крестоыі  1 7 0

Славянскіе.
Въ 16 -ю Д. Л., ВЪ КОЛ. С’Ь ЗОЛОТШІ7. KpftCTOMTl......................................................... —  6 0
., 3 2 -ю „ » я Я Я » » съ Исм т  — 4 0

4-ро Бвангелія. (Съ указатѳлѳмъ цѳрковныхъ чтѳній). 
Русснія.

Вт. 3 2 -ю д. л., въ коленкорѣ, съ золотымъ к р е с т о м ъ .........................................— 15
„ 1 6 -ю ,, » тоіке съ золотымъ к рестом ъ  — 3 0

Славяно-русскія.
Вг 1 6 -ю д. л., въ коленкорѣ, съ золотыиъ престомъ.............................................. — 6 0

Славянскія.
„ „ на сланянск. ;із,, въ иол., с т . : ;о л .  кр. . . . ;  — 4 0

Псалтири.
Въ 1 6 -ю д. л., русскіл, къ тисиеномъ колеикорѣ....................................................—  3 0
„ 3 2 -ю „ „ я „ п я  —  7
„ „ „ „ славяискіл, „ „  — 3 0

Ш  3 2 -ю д. л., „ ,, „  _  10

Библіи.
На руссБОМъ языкѣ, въ 8 -ю д, л., въ к о ж ѣ ....................................................  3 5 0
я » я » 8 '»  я » w к ореш к ѣ  3  —
я я и то;пе, вь золотомъ обрѣзѣ, м, футллрѣ . . . .  5  —
„ славянскомъ языеЬ, пъ 8 -го д. л., г.ъ к о ж в  3 6 0
?> « я « lS -ю д. л., в-ь корошекѣ  1 75

Евангелія брошюр. рус. въ 3 2 -ю д. л., кажд. Евангел. влож. отд. нъ лср. —  5

Съ требованіями св. книгъ слѣдуетъ адресоваться въ складъ Общества. 
Адрѳсъ: для телсграммъ: Москва, Голубѳву. Повровка, д. № 52.



ОБЪЛИЛЕІШІ

Е Ж Е Д Н Е В Н А Я

будвтъ выходить въ 1896 году на щ ш ш  основаніяхъ.
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ГАЗЕТЫ: 1) Передовыя статьи по волросамъ політіческиш,, хозяй- 
ственишгь, пбдагогпчесіішгь, законодательнымт., судебвымг, земскилт. п т. п. 
2) Телеграммы ішутреииіл η заграничпыл. 3) Корреспонденціи впутреиія и загра- 
ничныл. 4) Извѣстія изъ славякснихъ земель. 5) Повѣсти и разсназы. 6) Бесѣды ло 
разныаіъ воиросаж» дил (фельетонъ). 7) Обозрѣніе русскпхп. журналовъ и газетъ. 
8) Критикалотературная, художествеішая и театральнал. 9) Внутренняя хроника: за- 
конодате.іьство и расиоряжепія Ирапительстиа. Мѣстпая хронлка г. Кіева. ІСрат- 
кіл извѣстія нзъ разпыхъ мѣетъ охечества, преплуществеино изъ юго-западпаго 

* края. 10) Слравочный отдѣлъ: курсы, фонды, инотечныя и другія процентиыл бу- 
маги и аіздіп. Товарный рмпокъ. Желѣзішл дорогм, пароходы, лѣчебницы, театры

и х. п. Судебныл ішѣстія.
Подписная цѣна иа <Кіевское Сдово* съ достаикой и лересылкой па годт> 10 p., 
ла 6 м.— 6 p., na 3 л . ~ 4  p., на 1 м.—1 р. 50 κ.; безъ доитавки и пересылви— 
на годъ 8 p., на 6 м.— 5 p., na 3 si.— 3 p., na 1 m . — 1 p. Для годовыхъ подлпс- 
чпковъ допуеваетсн разсрочки подііпспой плати на слѣдуюіцпхъ условілхъ: сх» 
догг. н лерес. лри подписиѣ 5 р. м чсрезъ 5 аіѣслцевъ вторые 5. p.; безъ до- 
іггавкп лъ тѣ-же сроті по 4 р. Заграничпые подписчикп прилагаготъ къ цѣнѣ безъ 
доставки по 60 к. за каждый мѣсяцъ. За перемѣну шюгороднаго адреса—20 к. 
Подписка и объявленія принимаются въ Кіевѣ: 1) Вт. главпой конторѣ на Болыпой 
Влндимірской, д. Аптоновича, Λ· 35. 2) На Крещатикѣ, вч. магазинахъ: C. В. 

ІСульженко и Л. Идзиковскаго. Въ Москвѣ и Петербѵргѣ ѵ Метцель и К°.
Гг. иногороднихъ подписчиковъ просягь обращаться непосрсдствѳнно въ главную 

контору ;.Ніевскаго Слова“, Большая Владимірская домъ № 35.
Рѳдакторъ В. М. БОГДАНОВЪ. 

_____________  Издатель C. В. КУЛЬЖЕНКО.

ОТКРЫ ТА ПОДПИСКА НА 1896 ГОДЪ (третій годъ изданія) 

на единственный популярный С Е М Е И Н Ы И  журналъ

СОХРАНЕНІЯ ЗДОРОВЬЯ И САМ0П0М0ЩИ ВЪ БОЛѢЗНЯХЪ

„БУДЬТЕ ЗДОРОВЫ!“
Д-ра И. И. ЗАРУБИНА.

С.-Пемербургъ, Садовая № 60. 5 pyö. въ годъ съ доставШ 
и пересылШ .

Содержаніе и программа журнала остаются прежнія. Выіптки 2 раза въ мѣслцъ. 
Рисункп. Прпложепія. Много поиулярішхъ статей по всѣмъ отдѣлаит. гигіенн п 
медиціпш. Леченіе бе:гь лолоіцп врача. Домашнее приготовлепіе лекарствъ. БЕЗ- 
ПЛАТНО: Совѣты каждому подписчику в ъ  случаѣ заболѣванія, письменно и устно. 
Рецѳпты. Уназанія надлежащаго метода леченія. Всевозможныя справки для больныхъ. 
Высылка ленарствъ (наложеннымъ платежомъ). Журналъ«Нудьте Здороиы!» замѣняетъ 

нъ семьѣ крача u необходдімт. иаждому, кто дороікихъ споимъ здоровьемг.



ОБЪЯВЛЕНІЯ

САМЫЙ ДЕШЕВЫЙ ЖУРНАЛЪ

політнческій, л щ а т д а о - . , , ,   и сатирвческій съ щ и щ р а м и

„РАЗВЛЕЧЕНІЕ“.
Открыта подикска на 1896 г.

Развлеченіе «ступаетъ въ тридцать восьмой годъ своего сущеетвоианія. Раз- 
влеченіе въ паступающемъ 1896 году не иомѣяитт» своимѵ настоичивымч» етрем- 
леніямг и будеті, не тодько Вудпльникомъ оовѣсти, мысли п здраиыхъ обіцестиен- 
ныхъ отношеній, по и подаритъ читателей шалонлввымъ, Гѵакъ Стрекоза мотивомт». 
Надѣвая маекѵ Шуту, опо будетъ всегда говорить горыіую правду ит. глаза, 
звать на свѣтлѵю дорогудобра, прчвды и истпны п постараетсл сметать Осколки, 
веей нечнсти, заграждаюшей путь къ іішрокому просвѣіцешю и нравственному 
ѵсопершенствованію п вмѣстѣ ст тѣмъ будетъ служпть для читателей иствнншіъ 
Развлеченіемъ. Развлеченіе унотребптт, всѣ силы на улучшеніе какъ внѣшняго, 
таиъ и внутренняго качесгиа журпала. Развлеченіе дастъ m. 1896 году 50 Λ2.Ν2 
журнала, в*ь которыхъ будегь помѣщеио болѣе 1500 рпсунковг и каррикатуръ, 
ие мепѣе 1500 разсказовг сатирнческаго я юмористическаго содержашл, массу 
стихотвореній и мелочей иа злобу дин ті кромѣ того дастъ кжорпстическое 
обозрѣніе столпчпой и провинціадьной жпзпц. Развлеченіе заручилоеь согласіеш» 
лучиілхъ ішсателей-юмористовт. п художгшиовъ, произведевія которыхч, будутъ 
непрерывпо номѣщаться въ будущемъ 1896 годѵ.

П од п и сн ая  д ѣ н а  н а  ж у р н а л ъ  „ Р а зв л е ч е н іе “

СЪ ДОСТАВКОЙ И ПЕРЕСЫЛКОЙ

НА ГОДЪ 6  Р У Б Л Е Й , НА ПОЛГОДА 3  Р У Б Л Я .

Пробный нумеръ высылается за три семикопѣеч. марки. 
ПОДПИСКА П Р И Н И М А ЕТС Я :

Въ Гланиой Конторѣ журнала „Развлечеиіе“ па Страстной плоіц., въ домѣ 
Чпжова; а также въ конторѣ И. Н. ІІечаовокой (Иетропсгля лаиіи) и во всѣхт» 
кішжныхъ зіагазинахъ столицъ п провипціп.

За неправную достаику лсуриала Контора отвѣчаетъ только предъ лпцами, 
прнславшюш дельгв пепосредствепяо на пмл редакціи журнала.

Адресовать: Москва Журналу „Развлеченіе".
Редакторъ Н. Соѣдовъ.

Ррдакція жѵрнала Развлеченіе въ будущемъ 1896 году имѣетъ возможность 
исключительно своюп. иодписчикалъ за 1 р. 50 к. вислать салое полное собраніе 
сочиненій М. Ю. ЛЕРМ0НТ0ВА въ шести томахъ, нзданное иодъ редакціей про- 
фессора Пав. Ал. Висноватаго. Въ этомъ издаыіп полѣіцени не только всѣ про· 
изведеиіл М. Ю. УІермонтова, по и всѣ доаументы, бумаги и отиывы, которые такъ 
ллп иначе касаются жизни и дѣятельности иоэта, Изданіе съ 8-ю роскошпыми 
иортретамн, гравпрованными на сталп Врокгаузомъ въ ЛейпцагІ», въ ішплшыхъ 
магазинахъ это издапіе етоптъ Т Р И рубдя.

^



Журналъ „БѢРА и РАЗУМЪ“ издаехся съ 18S4 года; за в с і  истекшіе 
гсды въ ясутэналѣ помѣщѳны оылк, зсежду прочикъ, слѣдующія схатьи;

ДроизведеяілВысоконреосвлщеннаго Амвросія, Архіенископа Харьковскаго, какъ-то: 
„Живое Слово®, „ 0  причинахъ отчуждепіл отъ Церкви іташего образоианнаго обще- 
ства“, „ 0  релпгіозиом* сектаитствѣ въ нашемъ образоваиномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщапія прапославнымъ христіанамх Харысовской спархіи, 
слова и рѣчи на разине случаи п ироч. Дроизведенія другихъ лисателей, какъ-то: 
пКакъ всего нроще и удобнѣе научиться вѣровать“? Собесѣдованія прот. А. Хойнац- 
каг0>— „Дстербургскій неріодъ ігроігоиѣднической дѣятельности Фидарета, митроп. Мос- 
ковскаго“, „Мосяовскій иеріодъ проповѣдннческой дѣятельностн его ж е“· И. Корсун- 
сааго.— „Религіозно-нравствеиное развнтіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  і і  идея свя- 
щеннаго союза“. Дрофес. В. Надлера.~-„Архіеішскопх Иннокеитій Борисовъ“. Библі- 
ографнческій очеркъ. Свящ. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободномъ и 
незаішсимомъ попиманіи Слова Бож іл“. Т . Сгоянова.—Многія статьн о. Владиміра 
Гетте· въ иереводѣ съ французскаго языка на русскій, къ числѣ коихь ломѣщено 
„Изложеніе учснія каѳолпчесісой иравославной Церіші, сх указаиіеых разиостей, ко- 
торыя усматриваются въ другихъ дерквахт» христіанскихх“.— „Графъ Левь Ыиколае- 
вичъ Толстой“. Крптяческій разборъ проф. М. Остроумова,—„Образоватшые евреи въ 
своихх отношсніяхъ кх христіанству“ . Т. Столнова.— „Церконно-религіозное состояніе 
Занада и вселенская Церковь“. Свящ .Т. Буткевпча.— „Западная срсдневѣковал мистика 
п отношеніе ея къ католнчеству“. Историческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.— 
„Язычество π іудейство ко времепп земной жизни Госиода иашего Іисуса Христа.“ 
Свящ. Т. Буткеиича.— Статьн „о штундистахъ“. А. Шугаевскаго.— „Дмѣготъ-ли кано- 
ішческія или общеправовыл оспованія притязанія мірянъ на управленіе церковныын 
имуществани“? В. Копалевскаго.— „Основныя задачи нашей пародной школы.“. К. Ис- 
томияа.— „Дрппдипы государствеяпаго п церковнаго ітрава“. Дроф. М. Остроумова.— 
„Современная апологія талмуда и талмудистовъ“. Т. Стоянова.— „0  славянскомъ язы- 
кѣ въ дерковномъ богослужеиіи“ . А. Струпникова.— „Теософическое обіцество и совре- 
меняая теософіл“ . Н. Глубоковскаго.— „Очеркх совремснной умствеішой жпзпн“. А. Бѣ- 
ляева.— яОчерки русской церковяой п обідественяой жизнп“. А. Рождествина,— „0 
церковиыхъ ялодоприношеніяхъ“. Н. Дротонопова.— „Вторал книга „Исходъ“ въ пе- 
реводѣ и сх объясненілми“. Проф. II. Горскаго—Платонова.—„Очеркъ православяаго 
дерковнаго нрава“. Дроф. М. Остроумова.—„Художествеиный патурализмх въ области 
библейскпхъ поиіствованій“. Т. Стояиова.— „0  лоісоѣ воскреснаго дня“. Додента А. 
Бѣляева.— „Мисли о восииганіи въ духѣ православія и яародности“ . Шестакова.— 
„Кагорііая прояонѣдь“. Свящ. Т. Буткевяча.— „0  славяискомъ Богослуженіи на Sana- 
A i“. It. йстомпна.— „Ученіе Стефана Янорскаго и Ѳеофапа Прокоповцча о свящ. 
Предаяіи“ М. Саккевпча.— „0  православной и протестантской проповѣдппческой им- 
провизаціи“. It. И сю мина.— „Отношеніе раскола къ государству“. С. Г. C.—„Ультра- 
монтанское дшшеніе въ X IX  столѣтіи до Ватикапскаго собора (1869-—70 г.г.) вклю- 
чптельпо“. Свящ. I. Арсеиьепа. — „Замѣтки о цераовной жизии за-граиицейи. A. Κ.— 
„Суідпость хрпстіанскои яравственности въ отлпчіи ея отъ моральной философіи гра- 
фа Ж. Н. Толстого“. Свящ. I. Филеяскаго.—„Историческій очеркъ едшювірія“. II 
Смцриова.— „Ученіе Канта о Церкви“. А. Кирпловича.— „Дравославленъ-ли intercom, 
munion, предлагаемый намъ старокатоликами“. Прот. E. К. Смирнова.— „Разборх 
протестантскаго учеяія о креіценіц дѣтей— съ догматнческой точки зрѣнія“. Дрот. А. 
Мартынова и проч.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала помѣіцены статьп нрофессоровъ Академіи п 
Униперсптета: А. Введенскаго, А. Зеленогорсиаго, В. Кудрявдсва, Д. Линнцкаго. М. 
Остроумова, В. Снсгирева, Д. Соколова н другихъ. А также въ журналѣ помѣщаемы 
были иереводы фплософскнхъ произведеній Сеяеки, Лейбннда, Канта, Каро, Жане η 
мяогихъ другдхъ фнлософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
с в г д ш я  д л я  гг. сотяудниноеъ и подписчиковъ.

Адресы лицъ» достав;ш ощ пхъ в'ь редакцію «Вѣра п Разузп» свон  
сочиненія, должиы бытв точло обозначаемн, а раішо и тф усл ов ія , на 
которыхъ право печатаніл нолучаемихъ редакдіето лп тературнн хъ  про- 
пзведеній можетъ бить oil устуіілеио.

Обратная отсылка рукоіш сей по ночтѣ припзводптся лишь ио иред- 
варптельной ѵплатѣ редакціи лздержекъ деиьгаэш іілзі маркамп.

Значптельныя измѣнеиія и сокрапіенія ігь статьяхъ лропзводятся по 
соглашешю съ автораып.

Жалоба на неполученіе какой-лпбо кнпжкп журиала ирепровож дается  
въ редакцію съ обозначеніезиъ лапечатаинаго на адресѣ нумера д съ 
нрпложеиісмъ удостовѣренія зіѣстной почтовой конторы въ томъ, что 
книжка журпала дѣйстіш телыю  пс б ш а  получена конторою. Жалобу на 
не нолученіе какой-лпбо книжкп журнала просимъ заявлять редакціп не 
позже, какъ no пстеченіи мѣсяда со времеіш выхода кнпжкп въ свѣтъ.

Ö леремѣнѣ адреса редакція іш ѣ щ а е тся  своевременно, прп чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, налсчатаншлй въ ирежнеяъ адресѣ, нумеръ.

ІІошлкп, ппсьма, деньгп и вообще всякую корреслонденцію редакція  
яросіш» высылать по слѣдувоіцему адресуг въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьковсной Духовной Сенинаріи, вѵредакцію  журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакдіи открита  ежедне-вно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по- 
полуднп: в7» это-же времл вояможны и личныя объясненія ло дѣламъ 
редакціи.

Редакція счтшетъ необходимымъ предупредить м. своихъ 
подшісчиковъ. чтобы опи до копца года пе т р т л т а л п  своихъ 
кпиж т  журшииі, танъ %апъ ири окончаніи года, съ о ш с ы а к о ю  . 
поотдпсй ктіжкѵ, имь будутъ т слаиы длл тждой части 
журпаяа особые жглатые лгісты, съ точпымъ обозпачеиіемъ 
статей и страшщъ.

Объявленія нриниматотся за  строку пли .мѣсто отрокп, за  одшгъ разъ  
30 κ., за два раза 40  κ., за трп  р ; т  6 0  к.

Редакторъ, Ректоръ Сезшяаріи, 
Иротоіерей Іоанцъ ЗнаменснІЙ.


